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Summary 
According to Swedish law, police officers and citizens alike have the right 
to self–defence (Swedish penal code, sec. 24 para. 1). This allows police 
officers to invoke the justification rule after shooting an attacker during an 
arrest. When judged, general principles of criminal law are applicable to 
police officers, and they are supposed to be judged as individuals. This 
dogmatic essay examines if and how police officers are subject to special 
treatment and to what extent this can be accepted. When examining legal 
literature and legal cases, one can spot that the status of the police 
profession is influential. Moreover, in legal literature the influence of police 
law and the defendants’ profession on the self-defence exclusion rule is 
subject to debate. So is the view on which circumstances are to be taken in 
to account when justifying the self-defence of a police officer. The 
uncertainty can be attributed to the lack of guidance in Supreme Court 
rulings and travaux préparatoires.  
 
When comparing rulings on civic self-defence precedents with cases re-
garding police self-defence, clear differences appear in how they are ruled 
and addressed by the courts. The fact that the lower instances do not take 
into account the precedents, although accepting extensive and rather violent 
shootings by police, raises questions regarding the predictability and 
application of the principle of equality. The lower courts very seldom refer 
to precedents, and so far the Supreme Court hasn’t dealt with any police 
shooting. A major part of the rulings on police shootings does not even raise 
the topic of permissible self-defence violence for police officers, since the 
actions are always judged as justifiable. The self-defence justification rule, 
being a ‘general clause’, makes it apt to be used for justifying uncontrolled 
police interventions, especially when no guidance is to be found in higher 
sources of law. In respect of the high requirements of legal certainty when 
examining government intervention in other cases, there is reason to 
consider altering the scope and examination of police self-defence. 
Primarily, this should be done to minimize the risk of subjective or arbitrary 
rulings.  
 
In Finland, the legislators have addressed police self-defence acts by making 
it punishable pursuant to the public official misconduct act. Further, when 
ruling the self-defence to be justified or not, the Finnish courts must take the 
defendants professional skill and experience into account. The Swedish 
legal practice shows that courts and prosecutors rather normalise a practice 
where police officers are carrying out arrests under the provision of self-
defence, even though there is no such duty due to the high risk of injury for 
the police or the subject of intervention. One of the essays conclusions is 
that the Finnish regulation conforms to the requirements of a democratic 
state and rule of law in the 21st century, and a Swedish counterpart should 
be considered.  
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Sammanfattning 
Enligt svensk rätt omfattas även poliser i tjänst av nödvärnsrätten (24 kap. 1 
§ brottsbalken), vilket gör att den kan åberopas i de fall där ett polis-
ingripande slutat i skottlossning. Vid försvarlighetsbedömningen ska poliser 
och enskilda utövare av nödvärn granskas enligt samma principer, eftersom 
polisen rent straffrättsligt ska betraktas som privatperson. Det rättsliga 
utgångsläget är dock inte likadant, eftersom poliser har rätt att använda 
skjutvapen i nödvärnssituationer. Ett studium av doktrin och rättsfall visar 
på att det är svårt att inte beakta yrkesrollen vid försvarlighetsbedömningen, 
vilket är problematiskt. I doktrinen går åsikterna kring det polisrättsliga 
inflytandet på straffrätten isär, och diskussionen är omfattande kring vad 
som ska beaktas vid polisiära nödvärnsinvändningar. Detta sker främst på 
grund av att vägledningen från auktoritära rättskällor är minimal. Syftet med 
uppsatsen är att granska i vilken utsträckning en särbehandling av yrkes-
gruppen poliser förekommer i praktiken och ta ställning till huruvida denna 
bör accepteras eller inte. 
 
Vid den jämförelse av polisiära och medborgerliga försvarlighets-
bedömningar som företagits framkommer en skillnad i praxis, där större 
utrymme har getts poliser att med skjutvapen orsaka angriparens död. 
Högsta domstolens praxis verkar inte bidra med någon ledning vid polisiära 
nödvärnsskjutningar, och inte heller har en polisskjutning hittills behandlats 
i högsta instans. Att underrätter inte tar ledning i prejudikat eller förarbeten, 
samt det faktum att omfattande och allvarlig skjutvapenanvändning 
godkänns utan vidare motivering väcker frågor, både kring principen om 
likhet inför lagen och förutsebarhetsprincipen. I en övervägande del av 
polismålen diskuteras inte när och hur försvarligheten överskrids, eftersom 
nödvärnsgärningen alltid bedöms som försvarlig. 
 
Nödvärnsparagrafens karaktär av generalklausul gör att den riskerar tjäna 
som rättfärdigandegrund för okontrollerade polisingripanden, i synnerhet då 
ingen ledning finns i auktoritära rättskällor. Mot bakgrund av de rätts-
säkerhetskrav som annars genomsyrar granskningen av det allmännas 
agerande gentemot medborgarna finns det anledning att överväga om be-
dömningsgrunderna för polisiärt nödvärn bör revideras och anpassas, ifall 
detta kan minska försvarlighetsbedömningens subjektiva inslag.  
 
I Finland har lagstiftaren tagit ställning till polisers åberopande av nödvärn 
och förklarat att tjänsteansvaret ska omfatta nödvärnsgärningar, och vidare 
att polisens utbildning och erfarenhet ska ligga till grund för bedömningen. I 
svensk praxis har domstolarna normaliserat att poliser tvingas lösa in-
gripanden med stöd av nödvärnsbestämmelsen. Detta trots att det aldrig 
föreligger skyldighet att ge sig in i situationer där de löper risk att allvarligt 
skadas eller för den delen allvarligt skada andra. En av arbetets slutsatser är 
att den finska lösningen i högre grad överensstämmer med de krav som kan 
ställas på en rättsstatlig reglering av dess funktionärer år 2014. 
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1 Inledning 
Denna uppsats tar sin början i ett arbete om nödvärn som jag sammanställde 
på en fördjupningskurs under juristprogrammets sjunde termin. Intresset för 
ämnet väcktes långt före mina juridikstudier, möjligen redan sommaren 
2001. Under rapporteringarna från EU–toppmötet i Göteborg hamnade jag 
och två vänner i en ganska högljudd diskussion, om hur någon ostraffat 
kunde skjuta en annan som beväpnat sig med gatsten. 
 
I mitt förra fördjupningsarbete problematiserades den praxis som utvecklats 
kring polisiära dödsskjutningar och åberopandet av nödvärn i anslutning till 
dessa. I en undersökning på blott elva sidor hann jag inte mer än att 
konstatera att en separat praxis för polisskjutningar hade utformats de 
senaste åren. Ämnet polisskjutningar är dessutom alltjämt aktuellt. Senast i 
oktober 2014 friade en enig tingsrätt den polis som skjutit en knivbeväpnad 
misstänkt mördare till döds med tre skott, varav ett var direkt dödande.1 
Domen analyseras i denna uppsats, tillsammans med flera andra rättsfall där 
dödligt våld använts i nödvärnssituationer. 
 
Uppsatsen intar i viss mån en kritisk ställning till hur praxis har utbildats, 
och ifrågasätter på vilka grunder en särbehandling för tjänstepersoner kan 
tänkas vara motiverad.  
1.1 Bakgrund och problemformulering 
Regler för Polisens våldsanvändning gentemot enskilda återfinns i huvudsak 
i förvaltningsrättsliga bestämmelser. Rätten att värja sig från ett brottsligt 
angrepp tillkommer emellertid alla medborgare, så även poliser i tjänst, 
varför det kan talas om en ”rätt” att i polisyrket använda våld med stöd i 24 
kap. brottsbalken (BrB). Av den polis som i tjänsten avlossat ett vapen 
åberopas i en övervägande del av fallen2 24 kap. 1 § BrB om rätten till 
nödvärn, och därmed kretsar domstolens bedömning oftast kring denna. 
Paragrafens formulering ger nämligen möjlighet till en mer generös 
bedömning av försvarshandlingen än vad den förvaltningsrättsliga 
motsvarigheten i 10 § polislagen (PolL) gör. Vid bedömningen av 
nödvärnshandlingens försvarlighet ska enligt gällande rätt poliser under-
kastas samma straffrättsliga granskning som privatpersoner. I praktiken 
måste i polisiära nödvärnsmål en förskjutning av fokus ske, från 
förvaltningsrättslig våldsutövning, till den enskilde tjänstepersonen och 
dennes skuld enligt straffrättsliga principer. Därför riskerar en samman-
blandning uppstå mellan förvaltningsrättsliga stadganden till stöd för 
polisingripanden och de straffrättsliga ansvarsfrihetsgrunderna som riktar 
sig till enskilda.  
 
1 Varbergs TR B 2304–13. 
2 Mellan åren 1985–1998 i 72 % av fallen. Se Knutsson, s. 125.  
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Till skillnad från enskilda medborgare har poliser dessutom en lagstadgad 
rätt att inom ramen för olika ingripanden, och även i nödvärnssituationer, 
använda skjutvapen. Därför kan en första rättslig särskiljning mellan dessa 
två grupper göras.3 Den stora risken för dödsfall eller andra allvarliga 
skador vid skjutvapenanvändning bidrar dock till att detta försvarsmedel ska 
betraktas som en särskilt allvarlig nödvärnshandling.4 Kombinationen av 
Högsta domstolens stränga syn på skjutvapenanvändning i självförsvar och 
polisers förvaltningsrättsliga stöd för skjutvapenanvändning riskerar skapa 
en inkonsekvent och otydlig tillämpning av 24 kap. 1§ BrB. Detta eftersom 
Polisens speciallagar inte kan jämkas samman med en sträng praxis utan att 
domstolen riskerar träda utanför tillämpningsområdet för nödvärns-
paragrafen. I arbetet ifrågasätts således om poliser överhuvudtaget kan 
underkastas samma granskning som privatpersoner. Vidare ifrågasätts i 
vilken utsträckning ett riktat våld, utövat av företrädare för det allmänna, 
kan rättfärdigas utifrån straffrättens regler om ansvarsfrihet.  
 
Nödvärnsparagrafens formulering karaktäriseras av en otydlighet. Denna 
otydlighet är i viss mån nödvändig, men kan öka risken för att domstolar 
eller åklagare vid bedömningen in casu kan tillämpa rätten godtyckligt. 
Risken ökar väsentligt då vägledande avgöranden saknas.5 Ett krav på en 
rättssäker granskning av det allmännas företrädare följer av den utökade rätt 
till ingrepp i medborgarnas frihet som åtnjuts av vissa myndigheter, i 
synnerhet Polismyndigheten. Därför bör risken för godtyckliga bedöm-
ningar i polismål minimeras i allra möjligaste mån.6 När det gäller så kallat 
polisnödvärn och prejudikat bör nämnas att endast ett fall, från 1988, har 
nått Högsta domstolen.7 Sedan dess har över 20 personer dödats i 
polisskjutningar, utan att bedömningarna tagits till högsta instans.8  
 
Den teoretiska utgångspunkten för arbetet är att polisers förvaltnings-
rättsliga lagstöd (PolL, SkKg) spelar in på domstolarnas straffrättsliga 
försvarlighetsbedömning, vilket resulterar i att dödande försvarshandlingar 
de facto bedöms som försvarliga mot bakgrund av den misstänktes ställning 
som myndighetsperson. Nödvärnsparagrafens relativitet kan tänkas möjlig-
göra för en mer generös bedömning av polisiärt självförsvar, och därför bör 
ifrågasättas hur vidsträckt tillämpning som kan medges i det enskilda fallet. 
Rådande praxis bör i första hand granskas utifrån principen om likhet inför 
lagen, och vidare analyseras i ljuset av risken för minskad förutsebarhet i 
rättstillämpningen. 
3 Se 1-2 §§ kungörelsen (1969:84) om användande av skjutvapen i polistjänsten (SkKg). 
4 Se HD:s resonemang i NJA 1977 s. 655, redovisat i 4.1.1 nedan. 
5 Kravet på tydlighet (lex certa) i offentligrättslig lagstiftning härleds ur 
normbundenhetsprincipen i 1 kap. 1 § 3 st. Regeringsformen (RF). Se även Bull & Sterzel, 
s. 53-54 samt Sterzel, s. 113-134. Om nödvärnsbestämmelsens vaghet, se Wallin, s. 157–
158 samt 166. 
6 Rättsstatstanken bygger bl.a. på en effektiv granskning av myndigheter och det allmännas 
företrädare, se lag (1986:765) om instruktion för Riksdagens ombudsmän samt Bull & 
Sterzel, s. 307-310. Se även Polisorganisationskommittén i SOU 2012:13, s. 312–313.   
7 Se HD:s återförvisningsbeslut SÖ 119/94. Målet refereras i kapitel 4 nedan. 
8 För ett exempel på hur diskussionen förs i dagsläget se Norée 2005, s. 120 samt Hårdh & 
Stauffer i DN Debatt, 2014–10–24. 
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 1.2 Syfte och frågeställningar 
Framställningens syfte är att analysera bedömningar av polisiära nödvärns-
invändningar och jämföra dessa med gällande rätt, utifrån ett likhets– och 
förutsebarhetsperspektiv. Uppsatsen ska kritiskt granska tillämpningen av 
24 kap. 1 § BrB på polisskjutningar med dödlig utgång. Den övergripande 
frågan har ställts, om försvarlighetsbedömningen av polisiärt nödvärn bör 
göras med stöd i andra bestämmelser än 24 kap. 1 § BrB.  Till stöd för upp-
fyllandet av framställningens syfte har följande tre frågeställningar 
utarbetats: 
1. Hur förhåller sig regleringarna i polislagen och skjutvapen-
kungörelsen till 24 kap. 1§ BrB? 
2. Hur skiljer sig försvarlighetsbedömningen åt vid bedömningen av 
enskilda jämte poliser?  
3. Är en särbehandling av poliser vid försvarlighetsbedömningen enligt 
24 kap. 1 § BrB godtagbar utifrån grundläggande rättssäkerhets-
principer? 
1.3 Metod 
Uppsatsens huvudsakliga undersökning utarbetas med hjälp av den rätts-
dogmatiska metoden. Rättsdogmatiken innefattar en mängd olika 
arbetsmetoder som hör till rättsvetenskapen. Utöver systematiseringen av 
lagar, praxis och doktrin utifrån rättskälleläran kan även ett så kallat 
grundantagande om rättssäkerhet fogas till en rättsdogmatisk undersökning.9 
Fastställandet av gällande rätt inom ramen för arbetet görs genom att med 
den rättsdogmatiska metoden systematisera lagstiftning, förarbeten och 
prejudikat. I en sådan undersökning har enligt rättskälleläran skriven lag 
högst auktoritet, varpå prejudikat och förarbeten följer. Med beaktande av 
denna hierarki författas kapitel 2, 3 och 5. I de fall tolkning av 
bestämmelsernas innebörd aktualiseras, konsulteras i sista hand doktrinen.10 
 
Rättsfallsstudiens syfte är att identifiera och belysa tendenser i de 
försvarlighetsbedömningar som gjorts av åklagare och domstolar i 
polismål.11 Utan att fastställa var gränsen har dragits i praxis går det inte att 
utröna om en särbehandling sker, och hur omfattande denna är. Denna del 
av arbetet genomförs som en kvalitativ studie. Av legitimitets– och 
auktoritetsskäl har i första hand avgörandeinstansens rang utgjort urvals-
kriterium. Därefter har (1) användande av livsfarligt vapen, samt (2) 
dödande försvarshandling, eller (1) och (2) i förening utgjort urvals-
kriterium. Avgränsningen har gjorts för att i studien få med tillräckligt 
många underrättsdomar och därigenom redogöra för underrättspraxisens 
särdrag. Framställningens analys och slutsatser viker mot slutet av i en 
9 Sandgren 2005, s. 649-653 samt Peczenik 1990, s. 42–45. Se avsnitt 1.5 nedan. 
10 Se Peczenik m.fl., s. 131-132 samt s. 141-149 om de s.k. auktoritetsskälen. 
11 I några fall redogörs även för situationer som inte berättigat till nödvärn, se avsnitt 3.3.2.  
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värderande, normativ riktning. För diskussionen de lege ferenda spelar 
rättsfallsstudien en viktig roll, då jag i slutet ska kommentera behandlingen 
av nödvärnsinvändningar från enskilda jämte poliser.12  
 
Eftersom polisiära nödvärnsskjutningar hittills enbart bedömts i under-
instanser är det i denna del fråga om att undersöka empiriskt material.13 Att 
studera sådant material i en rättsvetenskaplig undersökning kan betraktas 
som ett vanskligt företag14, men också fylla flera syften. I detta fall kan 
främst nämnas vad Sandgren benämner funktionsanalys och effektanalys; 
hur rätten faktiskt tillämpas i ett visst fall och av vilka skäl den tillämpas på 
ett visst sätt. Dessa former av analys lämpar sig om regleringen som 
undersöks är intetsägande och där vägledande praxis saknas. Särskilt då 
underrätternas praxis skiljer sig från lagstiftning och prejudikatbildningen 
fyller en effektanalys ett stort syfte, eftersom det är den ”juridiska 
verkligheten” som då återges.15 
 
I avhandlingens sista kapitel redogörs även för de regleringar som antagits i 
finsk nödvärns– och polisrätt. Det utförs således en komparation med finsk 
rätt, utan att för den skull tillämpa en komparativ metod. Då undersökningen 
företas inom den nordiska rättsfamiljen har jag funnit det tillräckligt att 
identifiera den finska regleringens särdrag utifrån samma metod som vid 
fastställandet av svensk gällande rätt.16 Att finska lagar, förarbeten och även 
vissa prejudikat publiceras på svenska talar även det för att våra rätts-
ordningar fortfarande är relativt identiska. Komparationen kan med 
Strömholms terminologi betraktas som tjänande, vilket gör att den i 
uppsatsen intar en klart underordnad position i förhållande till svensk 
gällande rätt. Komparationen kan närmast bidra med rättspolitiska 
influenser på lagutredningsnivå, men också tjäna som jämförelseobjekt med, 
i detta fall, polisnödvärnets utveckling i Sverige.17 
1.4 Närmare om rättssäkerhetsbegreppen 
Under begreppet rättssäkerhet kan såväl principen om likhet inför lagen som 
förutsebarhetskravet inordnas, och därför har framställningen tagit utgångs-
punkt i dessa.18 De två principerna ska utgöra fundament för myndighets-
utövning i allmänhet och rättstillämpning i synnerhet. Principerna kan 
givetvis inte i sig själva utgöra grund för exempelvis överprövning i 
enskilda mål, men som maximer utgör de tydliga rättesnören för framtida 
rättsbildning och lagstiftning.19  
12 Om rättsdogmatik, deskriptivitet och värderingar se Peczenik 2005, s. 249–250. 
13 Sandgren 19952, s. 1040–1041 samt Sandgren 2004, s. 308. 
14 Sandgren 19952, s. 1046–1047. 
15 Sandgren 19951, s. 742–744. 
16 Bogdan, s. 19–20. Vid större komparativrättsliga arbeten ställs krav på att hela 
rättsordningen och rättskulturen ska studeras. Se Bogdan, s. 46–47. 
17 Strömholm, s. 252–254. Om utländsk rätt i de lege ferenda-diskussioner, se Strömholm 
1972, s. 461–462. 
18 Se 1 kap. 1 § 3 st. och 9 § RF. Se även Peczenik 1980, s. 72.  
19 Sterzel, s. 40–41. 1 kap. 9 § RF har dock (tillsammans med bestämmelser i bl.a. 
förvaltningslagen) utgjort grund för hävning av förvaltningsbeslut. Se RÅ 1996 ref. 28.  
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Enligt Peczenik länkas såväl förutsebarhet som likhet inför lagen till den 
stabilitet i samhället som rätten har till syfte att uppnå. Mot stabiliteten vägs 
rättsreglernas elasticitet, vilken innebär att rättsregler måste vara dynamiska, 
utan att för den skull uppenbart utmana rättssäkerhetsprinciperna.20 
1.4.1 Likhetsprincipen – 1 kap. 9 § RF 
Likhetsprincipen tar sikte på den misstänkte som på ett eller annat sätt 
granskas av det allmänna. Ingen individ ska av en domstol dömas mildare 
eller strängare än en annan, såtillvida inte den aktuella bestämmelsen 
medger detta.21 En olikhet inför lagen är således förkastlig i en rättsstat22, 
samtidigt som en olikhet genom lag är tillåten, förutsatt att den aktuella lag-
en uppfyller kraven på formell och materiell rättssäkerhet.23 Inom ramen för 
denna framställning aktualiseras likhetsprincipen på så vis att den används 
för att undersöka huruvida 24 kap. 1 § BrB medger en särbehandling av 
yrkesgruppen poliser eller inte. Om frågan kan besvaras jakande så ska 
istället undersökas hur vittgående särbehandling som kan medges inom 
paragrafens ramar. Framställningens utgångspunkt avseende nödvärns-
bestämmelsen och likhet inför lagen kan närmast sägas överensstämma med 
Lernestedts beskrivning av begreppet:  
”En strävan efter att rättstillämpningen skall ske korrekt, utan att otillbörliga 
hänsyn tas. Fokus är i detta läge främst på medveten otillbörlighet.”24  
Om inte lagstiftaren, i detta fall bakom 24 kap. 1 § BrB, haft för avsikt att en 
särskild grupp människor ska särbehandlas vid paragrafens tillämpning, ska 
alltså så inte heller ske.25 Likhetsprincipen blir därför särskilt relevant då 
underrättspraxis (kapitel 4) speglas mot gällande rätt (kapitel 2–3). 
1.4.2 Förutsebarhetsprincipen 
Det för rättssäkerheten relevanta förutsebarhetskravet uppfylls i första ledet 
på ett formellt plan, genom att lagen alltid tillämpas på ett visst sätt i en 
given situation. Den formella rättssäkerheten kräver enbart att rättsliga 
beslut kan förutses av medborgarna. Beslutet ska helt enkelt kunna härledas 
till den tillämpade lagregeln. För att uppnå både formell och materiell rätts-
säkerhet krävs att förutsebarheten kompletteras med vissa etiska hänsyn. 
Upprätthållandet av lagens bokstav får alltså inte gå ut över de etiska 
kraven, och samtidigt får inte den tillämpade lagen tänjas längre än förutse-
barheten.26 Enligt Peczenik kan till exempel generalklausuler ställa av-
20 Peczenik m.fl., s. 11–13. Elasticitet är att skilja från effektivitetshänsyn, vilka snarare 
ställs i direkt motsats till lagarnas inflytande på vissa områden. Se Christensen, s. 343–346. 
21 Peczenik m.fl., s. 20 samt Sterzel, s. 40-41. 
22 Med begreppet ”inför lagen” åsyftas framförallt domstolen. Se Diesen, s. 23. 
23 Peczenik m.fl., s. 23 samt 53-54. Se även Diesen, s. 190-194 samt avsnitt 1.5.2 nedan.  
24 Diesen, s. 29. 
25 Prop. 1973:90 s. 235. Se även Diesen, s. 23–24. 
26 Peczenik 1980, s. 72–73. 
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vägningen mellan etik och förutsebarhet på sin spets; möjlighet att ta hänsyn 
till alla tänkbara omständigheter minskar ju förutsebarheten!27   
 
Beträffande just polisiära nödvärnsmål spelar både den formella och 
materiella rättssäkerheten en central roll, eftersom det är det allmännas före-
trädare som granskas. Att dessa personer arbetar under tydliga regler skapar 
förutsebarhet för såväl den som utövar polisyrket, som de medborgare som 
underkastas utövandet. Samtidigt ska den polis som granskas kunna för-
vänta sig att hänsyn tas till för denne enskilda omständigheter. Avseende 
just polismål finns även från samhällets sida ett krav på materiell rätts-
säkerhet, vilket med jämna mellanrum gör sig påmint. Föreliggande arbete 
aktualiserar förutsebarhetskravet i så måtto att en praxis för tjänstepersoner 
och en praxis för övriga medborgare riskerar att utmana de krav på formell 
och materiell rättssäkerhet som tagits upp ovan.   
 
Förutsebarhetsprincipen uppfyller även syftet att minska godtycke i rätts-
tillämpningen. 24 kap. 1 § BrB är en bestämmelse som enligt sin orda-
lydelse medger relativt vitt skilda bedömningar in casu, framförallt genom 
lokutionen ”omständigheterna i övrigt”, och här torde alltså domstolarna 
vara extra benägna att utöva en klar och tydlig rättstillämpning. I de fall då 
lagen är vag eller otydlig är kraven på uniform och stringent rättstillämpning 
större, då detta är något som ökar förutsebarheten.28 Vidare finns krav på att 
domstolarnas öppenhet ska öka förutsebarheten, och därmed även 
förtroendet för rättsapparaten. Till kravet på öppenhet hör till exempel en 
tydlig domsskrivning och väl motiverade domskäl.29 Vid granskningen av 
polisiära nödvärnsinvändningar finns det ett dubbelt syfte i att tillämpa 
lagen klart och tydligt. I första hand ökar förutsebarheten för potentiella 
”nödvärnsutövare”. I andra hand bör så ske för att öka allmänhetens 
förtroende för rättsapparatens bedömning av dess egna företrädare och 
minska riskerna för godtyckliga inslag i framtida rättstillämpning.30 
Sammanfattningsvis ökar både den formella och materiella rättssäkerheten 
om godtycket kan minimeras eller uteslutas helt, något som dock inte kan 
förväntas ske om lagen från första början är utformad på ett sådant sätt att 
domstolarna inte kan utröna vad lagstiftaren avsett.31 
1.5 Material och forskningsläge 
Till kapitlen 2, 3 och 5 söks i största möjliga mån gällande rätt klargöras 
med hjälp av lagförarbeten och i förekommande fall prejudikat. Vissa 
begrepp som lämnats odefinierade i lagtext eller förarbeten utreds med 
hänvisning till framförallt Norstedts brottsbalkskommentar. Vidare utgör 
bland annat Asp, Ulväng och Jareborgs verk ”Kriminalrättens grunder” 
källmaterial. Som pedagogiskt komplement till de äldre 
brottsbalksförarbetena (prop. 1962:10) konsulteras Blomkvists ”Rätten till 
27 Peczenik m.fl., s. 53-54. Se även vad som anförs om kontexten i avsnitt 3.2.3 nedan. 
28 Peczenik 1980, s. 72-73 samt Thornstedt, s. 72–74. 
29 Peczenik m.fl., s. 22 samt Thornstedt, s. 75. 
30 Thornstedt, s. 67–69. 
31 Thornstedt, s. 72. 
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självförsvar” från 1972.32 Några av Högsta domstolens prejudikat refereras 
till i såväl avsnittet om nödvärnsrätten de lege lata som i rättsfallsstudien. 
Detta eftersom dessa, utöver gällande rätt, utgör underlag för jämförelsen 
med polisiära nödvärnsdomar. För att väva in polisrätten i det straffrättsligt 
präglade kapitel 3, exemplifieras några av nödvärnsrättens karaktäristika 
med hjälp av polismål hämtade ur verkligheten. Urvalet av fall till 
rättsfallsanalysen har redogjorts för i avsnitt 1.4 ovan. 
 
När det gäller framställningens polisrättsliga underlag är ledning i rättskällor 
med högre dignitet svår att finna. Till att börja med så eftersöker jag på egen 
hand, i avsnitten om nödvärns– och polisrätten, de uttalanden i förarbetena 
som behandlar polisers förhållande till ansvarsfrihetsgrunderna. I övrigt 
kommenteras mycket av polisiär våldsanvändning först i polislags-
propositionen (prop. 1983/84:111). Ett äldre, komplett verk är Erik 
Sjöholms ”När och hur får polisen ingripa” från 1978, vilket fortfarande 
refereras till i nyare arbeten. Både Gösta Westerlund33 och Annika Norée34 
har i deras litteratur berört just polisiärt nödvärn och därvid redogjort för 
domstolspraxis på området. Deras litteratur är framförallt värdefull i så 
måtto att den bekräftar bilden av poliser som relativt särställda i nödvärns-
institutet. Just konstaterandet att poliser omfattas av samma nödvärnsrätt 
som övriga medborgare har gjorts av alla författare som berört ämnet, och 
därigenom avstannar nästan all vidare fördjupning inom den polisrättsliga 
doktrinen. Av de mest namnkunniga författarna har inte gjorts analyser av 
domstolspraxis i förhållande till förutsebarhets– och likhetsprinciperna. 
Avsikten med detta arbete är som nämnt att granska själva tillämpningen av 
nödvärnsparagrafen i de typer av polismål som jämförs i undersökningen, 
och denna synvinkel har aldrig antagits i något av de vedertagna verken.35 
 
Till skillnad från Norée och Westerlund har Johan Boucht36 med 
utgångspunkt i utländska förvaltnings– och straffrättsliga principer författat 
sin doktorsavhandling ”Polisiär våldsanvändning” (2011). Denna, samt 
Norées avhandling ”Laga befogenhet” (2000), kommenterar med olika 
perspektiv rättsläget sedan polislagens införande. Boucht tar framförallt 
fasta på den diskussion om polisiärt nödvärn som förs i Tyskland och 
Finland, där bland annat gränsen mellan polisens förvaltningsrättsliga 
våldsbefogenheter och rätt till nödvärn i tjänsten ifrågasätts av flera 
författare.  
 
Christian Diesen37 har väldigt kortfattat problematiserat nödvärns-
bestämmelsens applicering på polisskjutningar, och därmed kastat lite av 
likhetsprincipens ljus på området. Diesen har framförallt kommenterat 
bevissvårigheter vid putativsituationer i polismål.38 
32 Denna hänvisas f.ö. till av Leijonhufvud m.fl. i brottsbalkskommentaren. 
33 Jur. dr, lektor i straffrätt vid Göteborgs universitet. 
34 Jur. dr, docent i straffrätt vid Stockholms universitet. 
35 I viss mån undersöks därmed innebörden av ”samma nödvärnsrätt”. 
36 Jur. dr, postdoktor vid Universitetet i Bergen. 
37 Professor i processrätt vid Stockholms universitet. 
38 Diesen, s. 250-253. 
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1.6 Avgränsning 
Arbetet ämnar inte bidra med några klargöranden eller synpunkter avseende 
polisens taktiska arbete, hjälpmedel eller beväpning. Uppsatsen har inte 
heller för avsikt att granska den rättsliga behandlingen av polisiärt övervåld 
i allmänhet.39 
 
Rätten till nödvärn de lege lata, samt polisers rätt till våld enligt förvalt-
ningsrättsliga bestämmelser analyseras relativt genomgående i kapitel 2 och 
3. En viss avgränsning görs, som nämnts i 1.2, genom att fokus riktas mot 
försvarligheten i nödvärnshandlingen. I de rättsfall som analyseras tas ingen 
hänsyn till polisens interna föreskrifter och därför har heller inte dessa varit 
föremål för närmare undersökning i detta arbete.40 Uppsatsen avser endast 
undersöka nationell gällande rätt. Bland överstatliga regleringar som inte 
undersöks i arbetet kan nämnas Förenta Nationernas Code of Conduct for 
Law Enforcement Officials samt Europeiska konventionens art. 2 (rätten till 
liv). Den sistnämnda innehåller den proportionalitetsavvägning som ger 
uttryck för rätten till självförsvar enligt konventionen. 
 
Eftersom rättsfallsanalysen avgränsas till fall med allvarligt eller dödande 
våld görs inte heller fullständiga redogörelser för nödvärnsbestämmelsens 
samtliga typfall. Detsamma gäller de typfall som tas upp inom ramen för 
polisens laga befogenhet.  
1.7 Terminologi 
I all hänvisad litteratur används polisman när en polis omnämns i bestämd 
form.41 I detta arbete förekommer inte termen, och istället används ordet 
polis. Med begreppet polis (bestämd form polisen) åsyftas alltså i detta 
arbete inte polisen som myndighet, vilket är viktigt att förtydliga. Åsyftas 
själva myndigheten så benämns denna fortsättningsvis Polisen eller 
Polismyndigheten.  
 
Det förvaltningsrättsliga begreppet politirätt har utgått till förmån för 
polisrätt. Politirätt ska förstås som disciplinen i vilken polisrätt utgör 
”undergrupp”. I denna framställning är det uteslutande fråga om för polis-
verksamheten specifika frågor, varför polisrätt används genomgående.42 I 
arbetet används vidare begreppet polisiärt nödvärn eller polisnödvärn, 
vilket avser tillämpningen av 24 kap. 1 § BrB på situationer där poliser har 
åberopat nödvärnsrätt i tjänsten. Begreppet används för att särskilja och 
utmärka de teorier och den praxis kring just polisers nödvärnsrätt som 
39 Se Norées avhandling ”Laga befogenhet” för en utförlig redogörelse för den rättsliga 
behandlingen av våldsamma polisingripanden.  
40 Föreskrifter meddelade av myndigheter på redan lagreglerade områden behöver inte 
följas av domstolarna i deras bedömningar, se Leijonhufvud m.fl., s. 677. 
41 Se exv. Norée 2000, s. 33 samt Boucht, s. 28. PolL är inte heller könsneutral ännu, se 
t.ex. 8 § PolL. 
42 Strömberg & Lundell 2011, s. 12–13. Se även Helminen m.fl., s. 1–2. 
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utbildats jämte den medborgerliga nödvärnsrätten. Begreppet kan sägas 
ligga i linje med hur läran om polisnödvärn43 i svensk rätt och doktrin har 
utvecklats under senare år. 
 
I uppsatsen talas om proportionerligt våld i två olika former. Det första 
anknyter till proportionalitet enligt förvaltnings– och polisrättsliga 
principer, och redogörs huvudsakligen för i kapitel 2. Såväl enskilda som 
poliser träffas dock av det straffrättsliga proportionalitetskrav som uttrycks i 
försvarlighetsbedömningen i 24 kap. 1 § BrB. Detta förekommer i 
kommentarer samt analys, och ska då inte sammanblandas med den 
förstnämnda förvaltningsrättsliga proportionalitetsprincipen (8 § PolL). 
Med begreppet livsfarligt eller dödligt nödvärn avses sådana typer av 
försvarshandlingar som innebär stor risk för att angriparen avlider. Generellt 
kan sägas att beskjutning, i synnerhet mot överkroppen, samt våld med kniv 
betraktas som livsfarligt.44 
1.8 Disposition 
Framställningen i kapitel 2–5 har ett rent deskriptivt innehåll, med avsteg 
endast i avsnitten 2.3, 3.3 och 4.3, vari respektive kapitels undersökning 
kort sammanfattas och kommenteras. Detta görs för att minska steget mellan 
avhandlingens resultat och den avslutande analysen i kapitel 6. De relevanta 
problemområden som identifieras i respektive sammanfattning kom-
menteras och analyseras utförligt i sista kapitlet, då i ljuset av uppsatsens 
frågeställningar. 
 
Kapitel 2 och 3 undersöker offentligrättsliga bestämmelser som i allmänhet 
reglerar polisiär våldsanvändning respektive rätten till nödvärn. I slutet av 
kapitel 3 presenteras även en rent polisrättslig diskussion samt de teorier och 
synpunkter som framförts i doktrin, men aldrig ingående diskuterats i dom-
stolsavgöranden eller förarbeten. 
 
Kapitel 4 innehåller en redogörelse för rättspraxis på området livsfarligt 
nödvärn enligt de urvalskriterier som uppställts i avsnitt 1.4. Kapitel 5 
avhandlar den finska regleringen av nödvärn och polisiärt nödvärn. I kapitel 
6 återfinns avslutningsvis framställningens analys och även en diskussion de 
lege ferenda.  
 
  
43 Se Boucht, s. 442. 
44 Se domstolens resonemang i NJA 1995 s. 661 samt NJA 2005 s. 237 (ref. nedan). 
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2 Förvaltningsrättsliga grunder 
för våldsutövning 
För att få en komplett bild av de polisiära nödvärnssituationer som kommer 
att behandlas i rättsfallsanalysen krävs en genomgång av de lagar som 
lägger grunden för polisiära ingripanden. Föreliggande kapitel tjänar även 
som underlag för min hypotes avseende det förvaltningsrättsliga inflytandet 
på försvarlighetsbedömningen. I kapitel 3 behandlas under vilka förut-
sättningar ett annars brottsligt handlande undantagsvis accepteras. Fokus 
riktas i detta kapitel istället mot de specialbestämmelser som på förhand 
tillåter våldsanvändning. En väsentlig skillnad är att dessa endast riktar sig 
till poliser ikraft av deras tjänsteställning. Det är dock svårt att undersöka 
det förvaltningsrättsliga stödet för polisingripanden utan att beträda straff-
rättens område, eftersom rådande ordning före polislagens införande lutade 
sig mot brottsbalkens ansvarsfrihetsgrunder. Vidare gäller fortfarande att 
nödvärnsrätten och straffrätten kan tillämpas både parallellt och subsidiärt 
till polisrätten.  
 
I avsnitt 3.3 fördjupas diskussionen kring den problematik som uppstår då 
ett polisingripande ger upphov till en kollision av 24 kap. 1 § BrB och de 
förvaltningsrättsliga bestämmelserna. 
 
Vid årsskiftet 2014/2015 genomgick både polislagen och skjutvapen-
kungörelsen redaktionella omarbetningar. Dessa påverkar inte innebörden 
av de bestämmelser som redovisas i denna avhandling. 
2.1 Proportionalitet och behov – 8 § PolL 
De allmänna förutsättningarna för polisingripanden stadgas om i 8 § 1 st. 1 
men. PolL, varigenom fastslås att åtgärden ska vara proportionerlig i för-
hållande till den påverkan som den kan få för personen som utsätts för den. 
Vidare får inte åtgärden vara obehövlig i förhållande till de intressen som 
kan skadas ifall åtgärden inte sätts in. Dessa proportionalitets– och behovs-
principer tillämpas på alla tänkbara ingripanden gentemot allmänheten som 
Polisen har i uppdrag att utföra.45 Tvång och våld är polisiära hjälpmedel 
som begränsas genom 8 § 1 st. 2 men., vilken erinrar om principernas 
tillämplighet även på dessa.  
 
Av 8 § 2 st. framgår att stadgandet i första stycket inte ensamt kan användas 
för att inskränka någon av de rättigheter som ges i 2 kap. RF. Verkställandet 
av tjänsteuppgifter enligt första stycket kräver alltså uttryckligt lagstöd.46 Ett 
sådant exempel är 10 § PolL, vilken redogörs för nedan. Behovs– och 
45 Prop. 1983/84:111 s. 78–79. 
46 Berggren & Munck, s. 57–59. Se vidare Sterzel, s. 117–121 om legalitetsprincipens roll 
inom politirätten. 
 14 
                                                 
proportionalitetsprinciperna utgör sällan grund för prövning av enskilda 
ingripanden47, och 8 § kan närmast betraktas som en (nog så viktig) portal-
paragraf i förhållande till Polisen i allmänhet, och för denna framställnings 
vidkommande i synnerhet.48  
2.2 Laga befogenhet – 10 § PolL 
Enligt gällande rätt regleras den laga befogenheten i sju punkter som anger i 
vilka situationer som poliser får tillgripa våld för genomförandet av 
tjänsteåtgärder. Våld som utövas med stöd av 10 § PolL får enligt första 
meningen inte överskrida det försvarliga, och dessutom ska det vara det 
sista medel som står till buds. Stadgandet om försvarlighet ansågs av 
lagstiftaren korrelera med de förvaltningsrättsliga principerna om behov och 
proportionalitet vid särskilt ingripande myndighetsutövning.49 I 10 § sista st. 
hänvisas kort till 24 kap. BrB, och rätten att bruka våld i nödvärns– och 
nödsituationer:  
Om rätt att i vissa fall bruka våld finns i övrigt föreskrifter 24 kap. brotts-
balken. 
2.2.1 Bakgrund och motiv 
Fram till 1984 reglerades polisers våldsanvändning i SL (5 kap. 10 §) och 
sedermera BrB (24 kap. 2 § BrB).50 Vid polislagens införande hade kravet 
på en tydligare lagreglering av polisiära befogenheter diskuterats under en 
längre tid.51 I motiven till 10 § PolL framhölls bland annat att regerings-
formen ställde högre krav på lagstöd för den typ av integritetsintrång som 
polisiära ingrepp utgör, och att dåvarande reglering i 24 kap. 2 § BrB inte 
kunde tillämpas med tillfredsställande tydlighet.52 Lagstiftaren menade 
vidare att den sedvänja som hade utbildats, där stöd för polisiärt våld i vissa 
fall söktes i den laga befogenheten och i andra fall i nödvärnsparagrafen, var 
bristfällig. Laga befogenhet enligt den nya 10 § PolL skulle konstrueras som 
en huvudregel för polisiär våldsanvändning, varigenom befogenheterna som 
tidigare härleddes ur 24 kap. 2 § BrB (ibland i förening med 24 kap. 1 §) 
skulle utmönstras och införas i en speciallag.53 Vidare motiverades 
införandet av 10 § PolL med att den skulle ge poliser ett större positivt stöd 
47 Norée 2000, s. 77. Jfr rättsfallet i avsnitt 2.2.3. 
48 De flesta granskningar med stöd i 8 § brukar kretsa kring t.ex. okonventionella 
spaningsmetoder eller rena brottsprovokationer. Se Berggren & Munck, s. 62–73 för en 
genomgång. 
49 Prop. 1983/84:111 s. 84. Se även prop. 1983/84:111 s. 93 samt avsnitt 2.1 ovan.  
50 Idag upptas även tidigare 24 kap. 2 § 1 st. inom den laga befogenheten, se 10 § 2 st. 1 p. 
PolL. Se prop. 1983/84:111 s. 86. Se vidare avsnitt 2.2.2. 
51 Se prop. 1980/81:13. 
52 Prop. 1983/84:111 s. 80–83. Diskussionen hade förts redan vid grundlagsförarbetet, se 
prop. 1973:90 s. 242–243. Se även not 5 och däri hänvisad litteratur, avseende kravet på lex 
scripta och lex certa i förvaltningsrättslig lagstiftning. Bristande lagstöd vid ingripanden i 
den personliga integriteten begränsas främst genom 2 kap. 6 § RF. 
53 Prop. 1983/84:111 s. 84–86. 
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att avvärja brottslighet, utan att för den sakens skull förflytta gränserna för 
det tillåtliga eller otillåtliga våldet.54 
 
Om införandet av 10 § sista st. förtjänar följande att kort nämnas. I en 
hovrättsdom från 1980 hade fastslagits att nödvärnssituationer som 
”överraskande” uppstod i anledning av tjänsteuppdrag konstituerade 
nödvärnsrätt för poliser, som trots möjlighet att avlägsna sig valde att kvar-
stanna och bemöta våldet.55 Domen är en av de första avseende nödvärn i 
polistjänsten, och refererades till i utredningen.56 I propositionens 
specialmotivering återkom den inte, men det uttalades att frågan om 
nödvärnsrätten tillkommer den enskilde polisen hade besvarats jakande i 
praxis. I varken hovrättsreferatet eller förarbetena diskuteras möjligheterna 
för en utökad eller inskränkt nödvärnsrätt för just poliser. Hänvisningen i 
sista stycket beskrevs vidare ”endast som en erinran” i special-
motiveringen.57 Författarna till polislagskommentaren har dock betraktat 
hänvisningen som en positivt meddelad befogenhet för poliser att använda 
sig av det svårare nödvärnsvåldet vid olika ingripanden.58 Det skulle i 
sådant fall röra sig om en uttrycklig särbehandling genom lag.59 Norée kom-
menterar hänvisningen med att denna inte kan påverka en straffrättslig 
bedömning i varken försvårande eller förmildrande riktning och förespråkar 
därigenom motsatsen.60 
2.2.2 Paragrafens tillämpningsområde 
Polisens laga befogenhet kan generellt sägas ta vid där befallningar eller 
tillsägelser inte räcker till för att utföra tjänsteåtgärder, vilket följer av 
paragrafens första mening. Av det allmänna stadgandet i 8 § PolL följer att 
behovs– och proportionalitetsprinciperna även tillämpas på det tvång eller 
våld som får användas enligt 10 § PolL.61 De flesta av punkterna i 
paragrafen förklarar att laga stöd krävs för våldsanvändning (se 10 § 2 p. 
samt 4–6 p.), och ett sådant laga stöd återfinns i för ingripandet tillämplig 
speciallag.62  
 
Enligt paragrafen får utöver enligt nyssnämnda punkter våld dessutom 
användas om en polis ”möts med våld eller hot om våld” (1 p.) samt om det 
med hänsyn till allmän ordning eller säkerhet inte kan undvikas (7 p.). 
Fortsättningsvis granskas befogenheten i förhållande till 10 § 1 p., då dessa 
situationer tydligast angränsar till brottsbalkens nödvärnsbestämmelse.  
54 Prop. 1983/84:111 s. 86. 
55 Svea HovR B 116/80. 
56 SOU 1982:63 s. 85. För äldre underrättspraxis se Sjöholm, s. 314–317.  
57 Prop. 1983/84:111 s. 86 samt s. 97. 
58 Berggren & Munck, s. 81. 
59 Detta eftersom tjänsteåtgärder då får genomdrivas under ansvarsfrihet enligt 24 kap. 1 § 
BrB, vilket närmast motsvarar rättsläget före 1984. 
60 Norée 2000, s. 218. Om lagstadgad särbehandling se vidare 2.3.1 nedan. 
61 Berggren & Munck, s. 78–79. 
62 T.ex. RB eller lagen om omhändertagande av berusad. En genomgång görs i Berggren & 
Munck, s. 77–86. 
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Trots att en uttrycklig rätt till våldsanvändning ges då förutsättningarna är 
uppfyllda enligt 10 §, uttrycks ingen direkt skyldighet att använda våld för 
den enskilde polisen. Det är i livsfarliga situationer ursäktligt att avvakta 
istället för att fysiskt ingripa, och oavsett situationens utgång riskerar inte 
polisen att lastas för det.63 En eventuell skyldighet att agera i vissa givna 
situationer understöds av den polisrättsliga legalitetsprincipen. I takt med 
att polisiära befogenheter regleras i lag påstås ibland att dessa även måste 
utnyttjas i positiv mening, och att en handlingsplikt därmed uppstår. I mot-
sats till legalitetsprincipen står opportunitetsprincipen för att enskild polis 
själv får välja hur och om denne ska ingripa. Före polislagens införande 
gällde opportunitetsprincipen nästan all polisiär verksamhet, även när det 
gällde val av ingripandemetoder och våldsanvändning.64 Polislagens 
regleringar avseende våldsbefogenheter utgör ramverk för när tvång och 
våld får användas. När det kommer till potentiellt livsfarliga situationer får 
opportunitetsprincipen fortfarande sägas vara förhärskande, i synnerhet då 
polisen agerar i nödvärn.65  
 
Den bortre gränsen för våld med stöd i den laga befogenheten sätts, enligt 
paragrafens första stycke, till det försvarliga våldet. Detta gällde även enligt 
äldre rätt. Typfallet i 10 § 1 p. upptogs i gamla 24 kap. 2 § 1 st. BrB, men då 
gällde att polisen skulle ”angripas”, istället för att ”mötas” med våld (eller 
hot om våld). Jämfört med gällande reglering hade laga befogenhet enligt 24 
kap. 2 § en tydligare koppling till nödvärnsparagrafens formulering, då 
hotfullheten i situationen framhävdes genom uttrycket ”angrips”. Det var 
inte heller enligt äldre rätt helt tydligt när angreppen utfördes mot polisens 
person eller mot det ingripande som polisen var sänd att utföra.66  
 
Även vissa former av angrepp förväntas enligt gällande reglering kunna 
bemötas med stöd i 10 §, eftersom ”angrepp” enligt gängse språkbruk faller 
in under ”möts med våld”, såsom det ska förstås enligt PolL. Det föreligger 
alltså ingen skillnad mellan 10 § 1 p. PolL och den enligt äldre rätt gällande 
24 kap. 2 § 1 st.67 
63 Se Jareborg, s. 268. Detta uttrycks även i Norée 2000, s. 68–71 samt Norée 2008, s. 18–
19. Norée motiverar ställningstagandet med ett uttalande från NJA 1997 s. 368. Domen 
behandlade emellertid en domares underlåtenhet att omhäktningsförhandla. De av HD 
refererade rättsfallen (NJA 1992 s. 555 samt NJA 1996 s. 806) behandlade också enbart 
domares eventuella ansvar för tjänstefel. Att diskutera den straffrättsliga garantläran är 
enligt mig lämpligare. Inte heller denna kan emellertid påstås gå så långt att en polis, oaktat 
tjänsteplikt, måste bruka våld. Se Asp m.fl., s. 121–127. 
64 Se Sjöholm, s. 101–102. 
65 Se Norées resonemang i not 63 ovan. 
66 Berggren & Munck, s. 81. Detta var förvisso ett problem av mindre betydelse eftersom 
våldsutövningens ramar generellt konstruerades av sedvana utifrån en kombination av 
nödvärnsrätten och laga befogenheten, vilket framgår av avsnitten ovan. 
67 Förtydligandet gjordes i prop. 1996/97:175 s. 72, eftersom den tidigare laga befogenheten 
använde sig just av uttrycket ”angrips”.  
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2.2.3 Tjänstefelets subsidiaritet – 20 kap. 1 § 4 
st. BrB 
Regler om straffrättsligt tjänsteansvar finns i 20 kap. 1 § 1–2 st. BrB. Poliser 
som under myndighetsutövning av oaktsamhet eller uppsåtligen ”åsidosätter 
vad som gäller för uppgiften” ska alltså dömas för tjänstefel. I paragrafens 
fjärde stycke finns emellertid en subsidiaritetsklausul. Vid fall av 
regelkonkurrens tillämpas därför den särskilt tillämpliga straff-
bestämmelsen, och inte tjänstefelsansvaret.68 Detta innebär att om en polis 
under ett gripande uppfyller rekvisiten för vållande till kroppsskada, så ska 
han eller hon också utredas i förhållande till denna.69 Det ska samtidigt 
påminnas om att ett ingripande där endast våldet utreds enligt 3 kap. BrB, 
fortfarande kan innefatta handlingar som aktualiserar ansvar även enligt 20 
kap. 1 § BrB, men då måste det vara fråga om en annan gärning.70  
 
Subsidiaritetsklausulen skapar således en viss motsättning mellan befogen-
heten att enligt PolL använda våld vid gripanden, vilket utgör myndighets-
utövning, och risken för att straffrättsligt fällas till personligt ansvar för 
samma agerande. Ofta bortfaller emellertid även ett tjänsteansvar om ansvar 
för huvudbrottet bortfaller.71  
 
I ett belysande, nyligen avgjort fall, behandlades ett polisbefäls order som i 
vissa fall kunnat uppfylla särskilda brottsbalksbrott, men där åklagaren föll 
tillbaka på det subsidiära tjänsteansvaret. Befälet hade under en biljakt på 
två bensintjuvar beordrat öppnandet av en bro, där de jagade föll ned och 
omkom. Hovrätten fann att åtgärden inte varit proportionerlig eller 
försvarlig enligt 8 § respektive 10 § PolL och dömde befälet för tjänstefel.72 
2.3 Skjutvapenkungörelsen 
Sedan cirka 1940 har poliser en i författning grundad rätt att i självförsvar 
och vid ingripanden använda sig av skjutvapen.73 Bestämmelsernas inne-
börd har inte ändrats sedan dess första lydelse. Tilldelandet av tjänstepistol 
reglerades först 194574, vari det i andra punkten erinrades att poliser i 
nödvärnssituationer ägde samma rätt till våldsanvändning som enskilda. 
Som hjälpmedel fick i och med kungörelsen även skjutvapen användas. I 
68 Se vidare Asp m.fl., s. 518–521. Detta kan också förklara varför ansvarsfrihetsgrunderna 
så ofta åberopas. 
69 Ett gripande utgör myndighetsutövning, se prop. 1975:78 s. 180–181 samt Strömberg & 
Lundell 2006, s. 18–19. 
70 Se alternativyrkandet i Varbergs TR B 2304–13 (ref. nedan). Se även Asp, s. 166. 
71 Om detta framför Boucht kritiska synpunkter. Se Boucht, s. 424–425. Se även Christian 
Diesen angående de straffprocessuella problemen i Diesen, s. 252–253. 
72 Svea HovR B 4556–14. Hypotetiskt skulle här alltså vållande till annans död kunnat 
komma ifråga. 
73 Sjöholm, s. 301. (Anledningen ska ha varit krigsutbrottet i Norge.) 
74 Kungl. Maj:ts cirkulär nr 835 till länsstyrelserna och polismyndigheterna angående 
bruket av skjutvapen i polistjänsten (1945:835). 
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första punkten erinrades om användandet av dessa ”såsom en yttersta 
utväg”.  
 
Även med stöd av den laga befogenheten fick skjutvapen användas, där 
cirkuläret i tredje punkten upptog fyra stycken typfall. I den senaste lydelsen 
av förordningen, från 1969, återfinns i huvuddrag dessa typfall. Det är 
rikspolisstyrelsen (RPS) som enligt förordningens 11 § har att meddela 
närmare föreskrifter.75 Att förordningen inte nämnvärt har omarbetats sedan 
dess första lydelse, utan enbart kompletterats med just föreskrifter från 
RPS76, har på olika sätt uppmärksammats i litteraturen. Kritik riktades mot 
förordningens utformning redan vid beredningen av 1974 års 
regeringsform.77  
2.3.1 Tillämpningsområdet för 1 § SkKg 
I 1 § SkKg stadgas att en polis som befinner sig i en situation där rätt till 
nödvärn föreligger får avvärja våldet med användande av skjutvapen. 
Paragrafen lyder som följer: 
Föreligger rätt till nödvärn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, får polisman 
använda skjutvapen för att avvärja svårare våld mot polismannen själv eller 
annan eller hot som innebär trängande fara för sådant våld.[min kurs.] 
Hänvisningen till 24 kap. 1 § BrB infördes först efter den sedan tidigare 
upptagna lokutionen om avvärjandet av ”svårare våld” i andra satsen. Mot 
bakgrund av formuleringen har Göta hovrätt fastslagit att en eventuellt 
inskränkt nödvärnsrätt med stöd i kungörelsen inte är möjlig.78 Hovrättens 
uttalande har tagits fasta på av både Westerlund och Norée.79 Den 
sistnämnda formuleringen bör enligt vissa alltså betraktas som överflödig, 
ikraft av brottsbalkens företräde såsom författning med högre auktoritet, och 
att 1 § SkKg på ett tydligt sätt hänvisar till nödvärnsbestämmelsen.  
 
Kungörelsens betydelse och inflytande i sin helhet har ifrågasatts, eftersom 
bestämmelserna har utfärdats i form av en förordning. Om stöd för försvars-
handlingen i det enskilda fallet funnits redan i 10 § PolL eller 24 kap. 1 § 
BrB ska alltså inte kungörelsen behöva konsulteras, mer än till att konstatera 
att vapnet använts av en person som omfattas av 1 § SkKg.80 1975 års 
polisutredning betraktade kungörelsen som en sammanfattning av riktlinjer 
för den enskilde polisen att rätta sig efter, vilket även uteslöt att den skulle 
äga särskild straffrättslig giltighet.81 
 
75 Efter polismyndigheternas omorganisation (1 jan 2015) riktar sig bemyndigandet till 
Polismyndigheten i samråd med Säkerhetspolisen. 
76 Se RPSFS 2012:11 (FAP 104–2). 
77 Prop. 1973:90 s. 242. Se även Norée 2000, s. 192, Norée 2005, s. 116–117, Norée 2008, 
s. 79–80, Westerlund, s. 52–53 samt Sjöholm, s. 317. 
78 Göta HovR B 1281–00, s. 4. Se även Norrköpings TR B 831–00, s. 11.  
79 Westerlund s. 98–102 samt Norée 2004, s. 30–31. 
80 Se Westerlund, s. 51–53 samt Norée 2000, s. 192–193. Se vidare Berg, där den benämns 
”verkställighetsföreskrift”. Enligt polislagskommentaren har kungörelsen som huvudsyfte 
att begränsa användandet av tjänstevapnet i sin helhet, se Berggren & Munck, s. 79. 
81 SOU 1979:6 s. 85. 
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Gällande själva användningen82 av skjutvapnet enligt 1 § påpekar Sjöholm 
att detta får brukas enligt 24 kap. 1 § BrB samt de begränsningar som gäller 
enskilda.83 I ljuset av hans konstaterande kan SkKg betraktas som 
författningsstöd endast för själva tilldelandet av skjutvapnet och rätten att 
bära det över tid. Westerlund tillskriver kungörelsen avsevärt större 
inflytande och menar att en polis som följer SkKg och RPS föreskrifter 
troligen aldrig riskerar att överträda gränserna för försvarligt våld enligt 24 
kap. 1 § BrB.84 Boucht kan sägas vara inne på samma linje, och diskuterar 
bland annat möjligheten för SkKg att utgöra särbehandling i lag, genom att 
tolka stadgandet i 1 § tillsammans med rådande praxis såsom ett rättsligt 
medgivande till svårare nödvärnsvåld från polisers sida.85 Norée företräder 
en avvikande uppfattning, och betraktar bland annat kungörelsen som 
överflödig och föråldrad.86 En straffrättslig särbehandling kan därmed inte 
följa av någon av de förvaltningsrättsliga bestämmelserna enligt hennes 
åsikt.87 
 
Det straffrättsliga oaktsamhetskravets räckvidd när väl skjutvapnet används 
bedöms från fall till fall. Ifråga om nödvärn bör oaktsamheten och risken 
beaktas vid försvarlighetsbedömningen, och vid vådaskjutningar bör ställ-
ning tas enligt principer och praxis gällande personlig oaktsamhet beroende 
på tillämpligt oaktsamhetsbrott.88 Kungörelsen och de förvaltningsrättsliga 
principerna sträcker sig endast till att verka för en så minimal användning 
som möjligt.89 Med anledning av risken för att tjänstevapen skulle komma 
att användas på ett oproportionerligt eller rent oförsvarligt sätt, påpekade 
Sjöholm att det var viktigt att begränsa även den höjda beredskapen (att t.ex. 
göra vapnet skjutklart).90 Hur vapnet ska handhas i olika situationer har 
hittills endast reglerats av RPS. I de allmänna råden till 15 § FAP 104–2 
heter det att beredskapen får höjas då ”förhållandena kräver det”. 
 
I nästföljande avsnitt ska redogöras för de regler som på ett tidigare stadium 
än i omedelbart självförsvar medger att tjänstevapnet tas fram och görs 
skjutklart, men även avlossas. 2 § SkKg meddelar nämligen stöd för 
skjutvapenanvändning då vissa gripanden ska genomföras. Skjutvapen får 
enligt denna paragraf användas för att genomföra det förvaltningsrättsliga 
ingripandet, varför även de förvaltningsrättsliga proportionalitets– och 
behovsprinciperna då är tillämpliga (se avsnitt 2.1 och 2.2).91 Enligt 1 § 
82 Om definitionen av ”använda” i kungörelsens mening, se Norée 2008, s. 90 samt Norée 
2005, s. 115, där ”använda” är synonymt med ”skjuta”. Se Boucht, s. 219, för en något 
avvikande uppfattning. 
83 Sjöholm, s. 303. 
84 Westerlund, s. 52.  
85 Boucht, s. 344 samt s. 349–353. 
86 Norée 2005, s. 114–117. 
87 Norée 2000, s. 218. Om hänvisningen i 10 § PolL, se avsnitt 2.1–2.2.2. 
88 Se Asp m.fl., s. 336–338. Se vidare avsnitt 3.1.2 samt 3.2.2.3. Jfr NJA 1995 s. 500, där 
HD bedömde skadevållandet som grovt med hänsyn till att skjutvapen användes. Det är inte 
helt klart om detta även gäller då vapnet närmast används med lagstöd. Några slutsatser om 
just tjänstevapen och oaktsamhet redogörs för i avsnitt 6.2.2. 
89 Se Boucht, s. 216–217, som hänvisar till RPS allmänna råd. 
90 Sjöholm, s. 317. 
91 Se även Sjöholm, s. 302–309. 
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gäller det straffrättsliga proportionalitetskravet såsom det uttrycks genom 
försvarlighetsbedömningen i 24 kap. 1 § BrB. Denna redogörs utförligt för i 
kapitel 3. 
2.3.2 Tillämpningsområdet för 2 § SkKg 
Den inom laga befogenhet medgivna rätten att använda skjutvapen regleras i 
2 § SkKg. I paragrafens första stycke görs en hänvisning till 10 § 1 st. 2 p. 
PolL, vilken i sin tur reglerar ett frihetsberövande med laga stöd. Det är 
alltså under ett sådant laga frihetsberövande enligt PolL som 2 § SkKg äger 
tillämpning och aktualiserar skjutvapenanvändning. Berggren och Munck 
påpekar att ett frihetsberövande med stöd i 10 § 1 st. 2 p. PolL får genom-
föras med våldsanvändning endast om polisen möter åtminstone passivt 
motstånd, varför detta måste antas vara kravet för skjutvapenanvändning 
även enligt 2 § SkKg.92 
 
2 § 2–8 st. inskränker vidare de situationer där laga frihetsberövanden får 
göras med hjälp av skjutvapenanvändning genom att uttömmande reglera 
vilka specifika brott som personen ska vara skäligen misstänkt för. Här kan 
bland annat nämnas mord, våldtäkt och rån, samt försök eller straffbar 
förberedelse till ovannämnda brott.  
 
I 2 § 8 st. 2 p. meddelas rätt att med användande av skjutvapen hindra någon 
som är häktad eller på annat vis frihetsberövad från att rymma. Med stöd av 
sista punkten får en polis använda vapen vid omhändertagandet av en person 
med misstänkt allvarlig psykisk störning, och avslutningsvis någon som 
innehar ett vapen ”som kan befaras bli missbrukat”.  
2.4 Avslutande kommentarer 
Polislagens karaktär av förvaltningsrättslig speciallag har bidragit till 
framsteg på rättssäkerhetsomådet, jämfört med våldsanvändningens tidigare 
reglering i brottsbalkens ansvarsfrihetsgrunder. Exakt när eller i vilken 
situation begränsningarna i 10 § PolL inte längre ska tillämpas, och 
situationen bör hänföras till 24 kap. 1 § BrB, har emellertid istället blivit 
föremål för diskussion. Att så är fallet beror förmodligen på att 
hänvisningen i paragrafens sista stycke inte har förtydligats i förarbetena, 
vilket är problematiskt. Det finns ju alltjämt ett behov av att underkasta de 
typiskt våldsamma situationer som återkommer i polisyrket ”rätt” 
granskning; 10 § PolL eller 24 kap. 1 § BrB (se avsnitt 2.2.1 samt 2.3.1). 
Uttalandet i 1996 års proposition, om uttrycket ”möts med våld”, talar för 
att även lagstiftaren har uppmärksammat detta. Förtydligandet syftade till att 
fler former av angrepp skulle omfattas av det försvarliga 
förvaltningsrättsliga våldet.  
 
I viss mån kvarlever alltså det oklara rättsläge som rådde före polislagens in-
förande, vilket i enskilda fall kan resultera i att ett ingripande utförs med 
92 Berggren & Munck, s. 81. Se även Norée 2005, s. 115 samt Boucht, s. 221. 
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oproportionerligt våld, enbart på grund av att 24 kap. 1 § BrB åberopas i 
efterhand. Detta belyses vidare i avsnitt 3.3 och analysen nedan.93  
 
Skjutvapenkungörelsens plats i normhierarkin har gjort att den ifrågasatts. 
Diskussionen påminner något om den som föregick kodifieringen av laga 
befogenhet vid polislagens införande. En tydligare lagreglering för skjut-
vapenanvändning har alltså efterfrågats. Ett problem verkar framträda också 
vid tolkningen av 1 §, där exempelvis Sjöholm förutspådde att användning 
av tjänstevapen skulle komma att bedömas enligt samma principer ”som för 
envar”. Stadgandet ska emellertid enligt gällande rätt betraktas som ett ut-
tryckligt medgivande för enskilda poliser att i vart fall skjuta mot en 
angripare då nödvärnsrätt enligt BrB är för handen. Att denna rätt skulle 
kunna begränsas enligt samma paragraf har angripits med hänvisning till att 
den då skulle inskränka nödvärnsrätten i sig (avsnitt 2.3.1).  
 
Det kan ifrågasättas vilken ”rätt” som faktiskt åsyftas av kritikerna; poliser 
har ju redan en tämligen exklusiv rätt att skjuta mot angripare. Lagstiftarens 
avsikt kan ha varit att begränsningar av just denna rätt skulle verka 
handlingsdirigerande, utan att för den sakens skull inskränka 24 kap. 1 § 
BrB. Vidare gäller att om inte risken i beskjutningen på något sätt kan 
ifrågasättas, så påverkas i praktiken även bedömningen av huruvida 
beskjutningen varit uppenbart oförsvarlig eller inte. Samma nödvärns-
rättsliga principer ”som för envar” omfattar då inte yrkeskategorin poliser, 
eftersom försprånget i beväpning då resulterar i ett försprång även i domstol. 
Enligt min mening behöver därför inte ett högre eller åtminstone normalt 
aktsamhetskrav vid skjutvapenanvändning inskränka nödvärnsrätten.94  
93 Det har även diskuterats om reglerna i PolL och SkKg kan påverka hur försvarligheten 
bedöms när en nödvärnsinvändning görs av en polis. Diskussionen återupptas i 3.3. 
94 Nödvärnsrättens tillämpningsområde och försvarligt agerande enligt bestämmelsen bör 
alltså hållas isär. Se vidare analyskapitlet. 
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3 Nödvärnsrätten 
Rätten till nödvärn är en relativt komplex straffrättslig konstruktion. 
Nödvärnsrätten ska inte heller betraktas som en absolut eller självklar rätt, 
vilket bland annat bör framgå av dess placering i brottsbalken. Utgångs-
punkten är att den som åberopar nödvärn är skyldig till en brottslig gärning, 
och rätten till nödvärn bygger på en frihet från ansvar från den aktuella 
våldshandlingen. Nödvärnsrätten kan alltså sägas uppstå först efter att det 
straffrättsliga ansvaret, genom domstolens bedömning enligt 24 kap. 1 § 
BrB, har bortfallit. Rätten till nödvärn brukar sägas utgöra ett nödvändigt 
undantag från våldsmonopolet, vilket närmast är vad som har behandlats i 
föregående kapitel. Tanken är alltså att medborgare endast undantagsvis ska 
tillgripa det våld som staten, främst genom Polisen, har förbehållit sig rätten 
att utöva.95  
 
I följande kapitel redogörs för relevanta straffrättsliga principer och nöd-
värnsbestämmelsen såsom den utformats i 24 kap. 1 § BrB. Nödvärnsrätten 
de lege lata omfattar enskilda medborgares nödvärnsrätt, såväl som polisers. 
Kapitlet är tänkt att utgöra arbetets straffrättsliga fundament, genom att 
undersöka vad domstolen har att rätta sig efter då en invändning om nöd-
värn görs.   
3.1 Straffrättsligt ansvar i förhållande till 
24 kap. 1 § BrB 
Som nämnts ovan är den som åberopar nödvärn alltid misstänkt för ett brott, 
vilket innebär att nödvärnsinvändningen måste ledas i bevis för att kunna 
befria den misstänkte från ansvar. I det första steget sker således en 
bedömning av vilket (eller vilka) brottsrekvisit som uppfyllts genom den 
påstådda nödvärnshandlingen. För att kunna döma en person för ett brott 
krävs vidare att den misstänkte personen har skuld i gärningen enligt de 
rekvisit som uppställs i det aktuella lagrummet. Skulden kopplas till 
personens egna gärningar och ansvaret är alltid personligt, varför skuld-
principen, och det straffrättsliga ansvaret i stort, präglas av ett individ-
perspektiv.96  
 
Om åklagarens bevisbörda kan sägas att nödvärnsinvändningen faller då den 
bedöms ”framstå som obefogad”, och därmed är beviskravet avsevärt lägre 
ställt än i själva skuldfrågan.97 I NJA 1990 s. 210 fastslogs att ett sänkt 
beviskrav är rimligt, särskilt i de fall där inga vittnen finns och angriparen 
har avlidit.98 Teoretiskt sett kan ett åberopande av 24 kap. 1 § godkännas 
redan på förundersökningsstadiet, vilket i sådant fall utesluter väckande av 
95 Se t.ex. Asp 1999, s. 88–89 samt Blomkvist, s. 9–14. 
96 Asp m.fl., s. 40 samt s. 297-298. 
97 NJA 1990 s. 210, s. 215–216. Se även prop. 1993/94:130 s. 30.  
98 NJA 1990 s. 210, s. 216. 
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åtal.99 Domstolen kan även på eget initiativ befria åklagaren helt från bevis-
bördan, i de fall nödvärnsinvändningen åberopats utan grunder.100 
3.1.1 Om ansvar för brott 
De två skuldformerna i svensk rätt är uppsåt och oaktsamhet. Oavsett vilken 
typ av brott som misstänkts ha begåtts i det aktuella fallet så ska rekvisiten 
täckas enligt den ovannämnda skuldprincipen.  
 
Orsakandet av en oönskad följd, och dess adekvans i förhållande till den 
brottsbeskrivningsenliga följden i aktuellt lagrum, utgör en första 
förutsättning för straffrättsligt ansvar. Ett otillåtet risktagande (att t.ex. 
skjuta mot en annan person) samt att detta orsakar den oönskade följden (att 
personen avlidit) utgör prövningen om en otillåten gärning har begåtts eller 
inte. Denna tvåstegsbedömning benämns ofta gärningsculpa, och oavsett 
om det rör sig om ett uppsåtsbrott eller ett oaktsamhetsbrott så används 
termen för att ålägga en person straffrättsligt ansvar enligt ett visst lag-
rum.101 Uppsåtet (vid t.ex. mord) eller oaktsamheten (vid t.ex. vållande till 
annans död) hör till det personliga ansvaret, vilket prövas först efter att den 
otillåtna gärningen har fastställts.  
 
Det är i steget mellan (1) uppfyllandet av brottsrekvisiten, och (3) den miss-
tänktes skuld som (2) nödvärnsinvändningen träder in. Når den misstänkte 
framgång med denna invändning så kvarstår det straffrättsliga faktum att en 
otillåten gärning har begåtts, men han eller hon frias från personligt 
ansvar.102 
3.1.2 Ansvaret och nödvärnsgärningen 
Eftersom nödvärnsinvändningen ska placeras mellan den otillåtna gärningen 
och det personliga ansvaret, bör domstolen ställa frågan om den 
kontrollerade gärningen som orsakat angriparens skador varit uppenbart 
oförsvarlig eller inte. Detta medför att det är en särpräglad nödvärnsgärning 
som granskas i försvarlighetsbedömningen. Följaktligen ska både det 
otillåtna risktagandet och dess följder granskas i försvarlighets-
bedömningen, och den straffbelagda gärningen som åsyftas i 3.1.1 under-
ordnas.  
 
En bedömning enligt 24 kap. 1 § BrB kan därmed ”acceptera” att nödvärns-
gärningen företagits avsiktligen, och det är då försvarlighetsbedömningen 
som ska avgöra huruvida denna varit straffbar eller inte. Om inte 
nödvärnsgärningen kan accepteras med hänsyn till rekvisitet uppenbart 
oförsvarligt, så är den straffbar enligt gängse skuldprincip. I undantagsfall 
kan domstolen betrakta endast den straffbelagda gärningen (att t.ex. orsaka 
någon annans död, se 3.1.1), och sedan ta ställning till ifall orsakandet av 
99 Leijonhufvud m.fl., s. 662. 
100 Prop. 1993/94:130 s. 30. 
101 Se Asp m.fl. s. 37–38 samt s. 157. 
102 Asp m.fl., s. 40-42. 
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densamma varit uppenbart oförsvarligt eller inte.103 I avsnitt 3.2.2.3 ut-
vecklas gärningsbegreppet enligt nödvärnsparagrafens mening. 
3.2 Nödvärnsrätten de lege lata 
I följande avsnitt redogörs för nödvärnsbestämmelsens framväxt och de för 
framställningen relevanta ändringar i lagstiftningen som införts sedan 1960-
talet fram till idag. Därför presenteras även, i slutet av avsnitten 3.2.1 
respektive 3.2.2, de uttalanden som på lagstiftningsnivå gjorts rörande 
polisiärt nödvärn. 
3.2.1 Kort bakgrund 
Fram till brottsbalkens införande 1965 reglerades rätten till nödvärn i 5 kap. 
7 § samt 8 § strafflagen (SL), där 7 § stadgade om rätten att avvärja på-
gående eller överhängande angrepp mot liv och hälsa. Med dåvarande 
terminologi benämndes detta absolut eller större nödvärn. Enligt 7 § över-
skreds nödvärnsrätten då större våld än vad ”nöden krävde” hade använts, 
men allt våld som krävdes för att avvärja hotet var tillåtet. En mer allmänt 
avfattad bestämmelse om att avvärja andra ”orättmätiga angrepp” på både 
person och egendom återfanns i 8 §. Om nödvärnsexcess stadgades i 5 kap. 
9 §. Rätten till våldsutövning av myndighetspersoner reglerades i 5 kap. 10 
§ SL. Straffrättskommittén ansåg att strafflagens utformning gav upphov till 
en alldeles för snäv tolkning, bland annat eftersom det absoluta nödvärnet i 
7 § endast medgavs när angreppet var påbörjat. I situationer som föll inom 
det allmänna nödvärnet i 8 § fick den angripne endast använda sig av ett 
mildare våld. Uppdelningen mellan absolut och allmänt nödvärn resulterade 
i att frågan ofta handlade om den kritiska tidpunkten för angreppets 
påbörjande, snarare än vilka skador som kunde förhindras ifall 
nödvärnsrätten trädde in tidigare eller hur den angripne upplevt hur 
situationen bäst kunde avvärjas.104  
 
Vid införandet av brottsbalken sammanfogades de två nödvärnstyperna i 7-8 
§§ SL till en heltäckande ansvarsfrihetsgrund av relativ karaktär, där 
dubbelnegationen ”[inte] uppenbart oförsvarligt” skulle utgöra ledljus vid 
domstolens försvarlighetsbedömning, istället för en kategorisering av vilken 
angreppstyp det varit fråga om.105 I och med ändringen 1965 fastslogs att 
fokus skulle komma att riktas mot försvarshandlingens proportionalitet; vad 
den angripne hade kunnat göra för att försvara sig på ett så ofarligt sätt som 
möjligt. Bedömningen skulle efter 1965 komma att ta hänsyn till den an-
gripnes egenskaper och angreppets beskaffenhet. Den numera införda 
lokutionen omständigheterna i övrigt diskvalificerades, med hänvisning till 
att bedömningarna riskerade att bli för subjektivt färgade. Det ansågs att 
103 Asp m.fl., s. 239–240. 
104 Prop. 1962:10 s. B 320-322. 
105 Relativiteten kan kortfattat beskrivas med att hänsyn tas till försvarligheten i det 
enskilda fallet, och därmed att ett otillåtet försvar i en situation kan utgöra tillåtet försvar i 
en annan.  
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situationer där hänsyn kunde tas till övriga omständigheter endast omfattade 
sådana där bedömningen redan gått vidare till excessparagrafen.106 
 
Polisers rätt till nödvärn diskuterades inte i någon nämnvärd utsträckning 
vid lagförarbetet, och detta kommenterades särskilt av departementschefen, 
som uttalade att dåvarande 5 kap. 10 § SL (senare 24 kap. 2 § BrB och 10 § 
PolL) om polisers rätt till våld i tjänsten utgjorde tillräckligt stöd för 
myndighetspersoner.107 Det kan alltså konstateras att viss åtskillnad gjordes 
mellan poliser och den enskilde medborgarens rätt till nödvärn, samtidigt 
som ingen information framkommer gällande lagstiftarens avsikt att 
privilegiera svårheten i polisiära nödvärnshandlingar eller ej. En annan tänk-
bar slutsats är att poliser inte ansågs kunna hamna i sådana nödvärns-
situationer som omfattades av huvudregeln.108 Avslutningsvis ska påpekas 
att offentligrättslig våldsutövning vid tiden för brottsbalkens införande 
sällan var föremål för utredning, och kravet på reglering i lag framstår inte 
som särskilt påkallat förrän 1984, då polislagen tillkom.109 
3.2.2 Regleringen idag – 24 kap. 1 § BrB 
Gällande reglering av nödvärnsrätten infördes efter en omfattande re-
daktionell revidering i början av 1990-talet. I motiven till 1994 års ändring 
påpekades särskilt att innebörden av bestämmelsen inte skulle ändras, men 
att ett förtydligande av de så kallade typfallen var viktigt att införa. Vidare 
ansåg lagstiftaren att en uppdatering av paragrafens formulering fordrades 
av legalitetshänsyn, bland annat eftersom praxis hade ändrats under 70- och 
80-talen. Lagstiftaren ansåg att den otydlighet i tillämpningen som uppstått 
kunde avhjälpas genom att omformulera paragrafen och numrera de fyra 
utmärkande typfallen av nödvärn.110 Nu gällande reglering av 24 kap. 1 § 
BrB lyder som följer: 
[1 st.] En gärning som någon begår i nödvärn utgör endast brott om den med 
hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och 
omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig.  
[2 st.] Rätt till nödvärn föreligger mot 
1. ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person eller egendom, 
2. den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att egendom 
återtas på bar gärning,  
3. den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller 
fartyg, eller 
4. den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse. 
106 Prop. 1962:10 s. B 326-327. Excess behandlas i avsnitt 3.4 nedan. 
107 Prop. 1962:10 s. B 323. Se även SOU 1953:14 s. 392. 
108 Se prop. 1962:10 s. B 327 om angrepp mot allmän egendom, där nödvärn enligt 
huvudregeln skulle tillgripas. Motsatsvis gällde att den laga befogenheten erbjöd minst lika 
bra skydd för polisens person som bestämmelsen om nödvärn, eftersom våld mot 
myndighetspersoner inte omfattades av nödvärnsparagrafen. 
109 Se t.ex. yttrandet avseende polisers laga befogenhet i prop. 1962:10 s. B 329-330. 
110 Prop. 1993/94:130 s. 30-31. 
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Med hänsyn till de situationer som granskas i detta arbete kan påpekas att 1 
st., samt 2 st. 1 p. är av störst relevans. Uttrycken angreppets beskaffenhet 
och det angripnas betydelse som infördes 1965 är alltså fortfarande 
gällande. Till skillnad från 1965 års lydelse kan nu dessutom hänsyn tas till 
omständigheterna i övrigt. Som motiv angavs att detta låg i linje med hur 
domstolarna i praktiken bedömde försvarligheten i nödvärnsvåldet.111 
Denna formulering har kommit att skjuta undan de två förstnämnda 
bedömningsgrunderna, eftersom den senare inbjuder till en helhets-
bedömning som på många sätt är enklare och ger möjlighet till en mer 
generös granskning i det enskilda fallet.112 Polisers nödvärnsrätt behand-
lades varken i 1994 års proposition, eller i Strafflagskommitténs 
utredning113, varför kan konstateras att frågan i straffrättsligt hänseende 
lämnats oberörd sedan bearbetningen inför brottsbalkens införande på 
1960–talet.114 
3.2.2.1 Objektiva rekvisit och förutsättningar 
Som framgår av 24 kap. 1 § 2 st. 1 p. ska ett angrepp, för att konstituera 
nödvärnsrätt, vara brottsligt, samt påbörjat eller överhängande. Detta 
medför att handlingar som inte utgör brott enligt lagens mening, inte heller 
konstituerar nödvärnsrätt. Däremot gäller att en person som utövar 
nödvärnshandlinger utan att förstå att angreppet är brottsligt också omfattas 
av ansvarsfrihet med stöd i 24 kap. 1 § BrB.115 Med person avses i 
paragrafen även andra personer än den som utövar nödvärn, och därför 
tillåts nödvärn till hjälp för tredje person.116  
 
Sällan diskuteras om angreppet varit brottsligt eller ej, däremot uppstår det 
ibland fråga om huruvida angreppet var avslutat eller fortfarande pågående, 
och därmed om rätten till nödvärn bortfallit.117 Förutsättningarna för 
nödvärn blir även svåruppfyllda då den angripne har försvarat sig mot ett 
endast överhängande brottsligt angrepp. Eftersom nödvärn i rent preventivt 
syfte inte uppfyller kraven som uppställs i 24 kap. 1 §, måste ett 
överhängande angrepp enligt paragrafens mening med stor säkerhet ha 
övergått i ett pågående sådant om inte självförsvaret satts in.118 När någon 
till exempel tilldelats ett knytnävsslag har i praxis angreppet bedömts som 
avslutat, men den angripne har då kunnat åberopa nödvärn på den grunden 
att ett nytt slag har varit att vänta. Ett (nytt) brottsligt angrepp har alltså varit 
överhängande.119 Av den relativa nödvärnsrätten följer dock att en mindre 
111 Lagstiftaren hänvisade bl.a. till NJA 1970 s. 58. Se prop. 1993/94:130 s. 29-31 samt s. 
68-69. 
112 Prop. 1993/94:130 s. 69 samt Asp m.fl., s. 238  
113 Se vidare SOU 1988:7 s. 59-70. 
114 Se t.ex. uttalandet om angrepp på offentliga intressen i Leijonhufvud m.fl., s. 663, vilket 
inte verkar ha ändrats sedan det anfördes i förarbetet till BrB. Se prop. 1962:10 s. B 327. 
Först i polislagsförarbetena framgår polisens nödvärnsrätt, se prop. 1983/84:111 s. 81 samt 
avsnitt 2.2 ovan. 
115 Se NJA 1994 s. 48, s. 57. 
116 Leijonhufvud m.fl., s. 663. 
117 Leijonhufvud m.fl., s. 664. Se vidare Blomkvist, s. 17 och 33 samt Leijonhufvud & 
Wennberg, s. 85–86. 
118 Asp m.fl., s. 232 samt SOU 1988:7 s. 72–73.  
119 Se NJA 1969 s. 425 samt NJA 1999 s. 460. 
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allvarlig situation, trots ett hotfullt uppsåt, kräver att försvarshandlingen 
anpassas därefter. Trots att nödvärnsrätten inte helt bortfallit, kan 
situationen ha utvecklats så att försvarshandlingen bedöms som uppenbart 
oförsvarlig och därmed straffbar. Detta genom den försvarlighetsbedömning 
som 24 kap. 1 § BrB innefattar. Mer om detta i avsnitt 3.2.2.3. 
3.2.2.2 Subjektiv villfarelse (putativt nödvärn)  
Om de objektiva rekvisiten för nödvärn inte varit uppfyllda kan en 
självförsvarshandling ändå godtas om den som utövat nödvärn varit i vill-
farelse om att han eller hon utsatts för ett brottsligt angrepp. Situationen 
benämns putativt nödvärn, och invändningen leder då till straffrihet ifall 
domstolen finner putativsituationen trovärdig.120 Egentligen är det fråga om 
en handling som inte omfattas av nödvärnsbestämmelsen, men som på 
grund av den angripnes villfarelse bedöms som försvarlig.121 För 
oaktsamhetsbrott kan den angripne fortfarande dömas, eftersom villfarelsen 
endast utesluter uppsåtliga gärningar. Vidare kan inte den angripnes egen 
tolkning av ett rekvisit i nödvärnsbestämmelsen, om detta var felaktigt, 
ursäkta denne med stöd av nödvärnsvillfarelse. Det rör sig då istället om en 
okunnighet som aldrig anses försvarlig.122 
 
I vissa fall kan till exempel förekomst av tillhyggen i en persons närhet i 
samband med hotfulla uttalanden göra att villfarelse om ett överhängande 
brottsligt angrepp uppstår, trots att ”angriparen” aldrig hade uppsåt till något 
angrepp.123 Även i sådana fall kan nödvärn åberopas, då domstolen tar 
ställning till om den ”angripne” hade rimliga skäl att försvara sig mot ett 
inbillat överhängande angrepp. En sådan situation behandlades i Svea 
hovrätt B 2380–14, där en polis åberopade ansvarsfrihet efter att hon med 
cirka tio batongslag fått ned en berusad man på marken. Till sin hjälp hade 
polisen hund, men ingen förstärkning. Hovrätten fann att hon haft fog för 
sin uppfattning att ett överhängande angrepp var för handen, bland annat 
eftersom mannen tidigare hade överfallit personer. Vidare hade mannen, när 
polisen samtalade med denne, spänt halsmuskulaturen och käkarna, vilket 
enligt sakkunniga talade för att ett angrepp var att vänta. Trots att det inte 
förekommit allvarligt uttalade hot eller tillhyggen ansågs kraven för ett 
putativt överhängande brottsligt angrepp vara uppfyllda.124 
3.2.2.3  Försvarlighetsbedömningen 
Sedan införandet av den relativ nödvärnsrätten gör domstolen en 
proportionalitetsavvägning, utifrån å ena sidan angreppets utförande och 
den fara som därigenom hotar, och å andra sidan med vilket våld den an-
gripne har försvarat sig. Marginalen ska enligt propositionen vara bred till 
120 Asp m.fl., s. 374. Den ”angripne” ska ha fog för sin villfarelse. 
121 Leijonhufvud m.fl., s. 667–668. Diesen har ifrågasatt just huruvida ren rädsla ska 
påverka putativbedömningen, särskilt i polismål, se Diesen, s. 253. 
122 Jareborg 2001, s. 342–343. Se vidare kapitel 4 nedan. 
123 Asp m.fl., s. 232. Se även Zila, s. 1144–1145. 
124 Svea HovR B 2480–14, s. 5–8. Jfr Stockholms TR B 2961–04, där två poliser ansågs ha 
agerat utan stöd av 10 § PolL och 24 kap. 1 § BrB, trots att de båda uppfattat mannen som 
hotfull. Polisernas agerande ansågs ha utlöst våldet. Båda fallen videofilmades.  
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den angripnes fördel.125 Finns det övriga relevanta hänsyn att ta, gör 
domstolen en bedömning efter eget skön och placerar dessa under övriga 
omständigheter.126 Bedömningsgrunderna har diskuterats och preciserats 
några gånger på lagstiftningsnivå. I förarbetena till 1965 års ändring 
uttalades att intresset (det angripnas betydelse) måste vara särskilt skydds-
värt för det fall en nödvärnshandling som orsakat angriparens död ska vara 
straffri.127 Föreliggande uppsats tar upp de svåraste formerna av angrepp 
mot liv och hälsa, där den rättsliga utgångspunkten är att våld får bemötas 
med likvärdigt våld. En försvarshandling ska dock upphöra då den fått 
effekt, och angriparen på ett eller annat sätt inte kan fortsätta angreppet.128  
 
Angreppets beskaffenhet (och omständigheterna i övrigt) kan således, trots 
att hotet riktas mot liv och hälsa, bidra till att det kan avvärjas med mindre 
allvarliga åtgärder. Härigenom skiljer sig den relativa nödvärnsrätten från 
strafflagens absoluta variant; ett avvärjande med en likvärdig våldshandling 
är inte alltid accepterat.129 Ett i och för sig våldsamt angrepp som enligt 
lagens mening kan uppfylla rekvisiten för dråp, ger alltså inte rätt till en lika 
allvarlig försvarshandling, om angriparens försök är så bristfälliga att den 
angripne enkelt kan dra sig undan. Huruvida en person istället har rätt att 
stanna kvar för att försvara sig bedöms numera in casu, vilket belyses i 
rättsfallsanalysen nedan.130 När det gäller just vilken typ av våld som får 
användas med hänsyn till angreppets beskaffenhet nämns att angriparens 
storlek eller styrka måste vägas mot den angripnes fysiska förutsättningar, 
och att försvar med tillhyggen inte är otänkbart för en avsevärt svagare 
person.131 Det ska dock påpekas att försvar med olika former av vapen 
generellt har betraktats som försvårande vid försvarlighetsbedömningen.132 I 
praktiken påverkar också resultatet och risken i försvarshandlingen om den 
ska bedömas som försvarlig eller inte. En särskild gärning företagen i 
självförsvar, kan inte schablonmässigt godtas utan att hänsyn också tas till i 
vilket tillstånd angriparen lämnades.133 
 
Vid bedömningen kan gärningen, som nämnts i 3.1.2, bedömas antingen 
med hänsyn till den straffbelagda gärningen (t.ex. att angriparen avlidit), 
eller den kontrollerade gärning som företagits för att skydda den angripnes 
intresse (t.ex. att den angripne använde pistol och vilka risker detta innebar). 
125 Prop. 1993/94:130 s. 29–30. Se även Jareborg 1985, s. 49–50, kring huruvida även 
kravet på aktsamhet minskar om försvarsgärningen inte varit uppenbart oförsvarlig. 
126 NJA 1970 s. 58. 
127 Prop. 1962:10 s. B 322 samt prop. 1993/94:130 s. 77. 
128 Se NJA 1990 s. 370, där HD fastslog att nödvärnsrätten bortfallit efter att angriparen 
blivit medvetslös. Se mer i kapitel 4 nedan. 
129 Se Asp m.fl., s. 237 samt Borgeke, s. 571–572. 
130 Prop. 1993/94:130 s. 31–32 samt Asp m.fl., s. 238-239. Polisers eventuella skyldighet att 
kvarstanna har utretts i 2.2.2. 
131 Prop. 1993/94:130 s. 32. Se även prop. 1983/84:111 s. 94 för ett uttalande om huruvida 
poliser presumtionsvis ska lösa nödvärnssituationer på ett bättre sätt än enskilda eller inte. 
132 Se t.ex. HD:s resonemang i NJA 1990 s. 210, NJA 1994 s. 48 samt NJA 2005 s. 237 
(ref. nedan). I förarbetena nämns inte om användande av lagliga vapen, t.ex. tjänstepistol, 
ska betraktas som en privilegierad typ av försvarshandling vid en straffrättslig bedömning. 
133 Jareborg 1985, s. 50. Blomkvist ifrågasätter det fokus som läggs på angriparens skador 
istället för de i paragrafen uppställda bedömningsgrunderna, se Blomkvist, s. 109–110. 
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Om domstolen istället fokuserar på den straffbelagda gärningen så sker först 
en gärningsculpabedömning, och därefter bedöms ifall det var försvarligt att 
begå själva brottet i nödvärn. Vanligare är att den förstnämnda lösningen 
utgår till förmån för en samlad försvarlighetsbedömning, vilken omfattar 
både gärningen som utfördes och dess följd. Denna anses mer generös, 
eftersom aktsamhetskravet kan nedsättas, om oaktsamheten i förhållande till 
följden bedöms i försvarlighetsbedömningen istället för i gärningsculpa-
bedömningen.134 
3.2.3 Nödvärnet och kontexten  
I anslutning till nödvärnssituationens utsträckning i tiden och försvarlighets-
bedömningen ska något nämnas om straffrättens dekontextualisering. Med 
begreppet menas att straffrätten sällan tar hänsyn till ”den omgivande 
verkligheten”, eftersom ansvaret endast gäller gärningen och inte gärnings-
personen.135 Asp belyser framförallt dekontextualiseringen av nödvärns-
rätten ur ett kvinnoperspektiv. Härvid ifrågasätter han om bestämmelsen tar 
hänsyn till just kvinnor som över tid utsätts för misshandel och övergrepp av 
den man som de lever tillsammans med. Att särskilt utsatta kvinnor enligt 
svensk rätt berövats rätten att förekomma en med säkerhet kommande 
våldshandling genom preventivt nödvärn menar Asp leder till att kvinnors 
nödvärnsrätt inskränks.136 Denna dekontextualisering av nödvärnet kan även 
drabba andra särskilt våldsutsatta grupper, till exempel just poliser eller 
personer som över tid utsätts för mobbning.137  
 
Samtidigt bör enligt Asp det problemet beaktas, att en alldeles för absolut 
och utsträckt nödvärnsrätt (särskilt i putativsituationer) är problematisk att 
rättfärdiga. En alltför omfattande kontextualisering kan således bidra till att 
personer särbehandlas på grund av att omfattande hänsyn tas till det bredare 
sammanhanget, snarare än omständigheterna. Denna ”risk” uppstår delvis 
vid försvarlighetsbedömningen, då just omständigheterna oavsiktligen eller 
avsiktligen kan omfatta ett bredare sammanhang. Det handlar då om så 
kallad exculperande kontextualisering. Det är även möjligt att samman-
hanget inculperar den misstänkte, om denne på förhand och 
schablonmässigt förväntas lösa en våldsam situation bättre än merparten av 
medborgarna.138 Oavsett i vilken riktning kontexten påverkar bedömningen 
kräver en alltför omfattande kontextualisering särskild lagstiftning, eftersom 
omständigheter som inte ska beaktas riskerar att resultera i godtyckliga 
bedömningar.139  
134 Jareborg 2001, s. 261–262. Se avsnitt 3.1.2 ovan. 
135 Asp 1999, s. 89–91. Han påminner dock om att ”helhetsbilden” beaktas vid t.ex. 
påföljdsbestämningen. 
136 Asp 1999, s. 95-97.  
137 Asp 1999, s. 92–93. Se även Westerlund, s. 149–151, som menar att för lite hänsyn tas 
till de svåra situationer som poliser ofta ställs inför (dock utan användning av 
terminologin).  
138 Asp 1999, s. 98–100. Se särskilt Ashworths resonemang på s. 98 (not 46). 
139 Asp 1999, s. 92. 
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3.3 Laga befogenhet i förhållande till 24 
kap. 1 § BrB 
Lagtekniskt är polislagens laga befogenhet och 24 kap. BrB numera helt 
åtskilda. Som konstaterats i avsnitt 2.2 var ett av skälen till införandet av en 
rent förvaltningsrättslig laga befogenhet att den skulle förlora karaktären av 
undantagsregel och ansvarsfrihetsgrund. Så har också skett; 10 § PolL 
tydliggör att det rör sig om våldsutövning på uppdrag av staten. Paragrafen 
förklarar numera också att handlingar som företagits till omedelbart skydd 
för polisens person ska bedömas enligt 24 kap. 1 § BrB. I följande två 
avsnitt presenteras den gränsdragningsproblematik som aktualiseras då 24 
kap. 1 § BrB ”möter” 10 § PolL. Diskussionen är central eftersom de olika 
bestämmelserna inte reglerar samma typ av våldsanvändning.140 Avsnittet 
kan betraktas som en introduktion till rättsfallsanalysens huvudämne, vilket 
är att granska hur personer som omfattas av båda regelkomplexen bedöms i 
nödvärnssituationer. I avsnitt 3.3.2 exemplifieras gränsdragningen med en 
redogörelse av några fall där tjänsteuppdrag slutat i polisiära 
nödvärnssituationer. 
3.3.1 Överlappning och parallellitet 
Trots att stöd inte längre behöver sökas i ansvarsfrihetsgrunderna för alla 
typer av polisiärt våld, kan det ändå bli fråga om att avgöra när ett 
polisingripande övergår i en nödvärnssituation. För att steget från 10 § PolL 
till 24 kap. BrB ska tas så krävs givetvis att en nödvärnssituation är för 
handen.141 Övergången måste identifieras eftersom nödvärnssituationen be-
rättigar till användande av ett svårare våld, nämligen det som inte är uppen-
bart oförsvarligt.142 I litteraturen diskuteras framförallt när och hur 
tillåtligheten för polisers våldsanvändning vid en ”kritisk punkt” går från att 
omfatta försvarligt våld till att omfatta ej uppenbart oförsvarligt våld. Enligt 
Norée är det för en polis aktuellt att träda från 10 § PolL till 24 kap. BrB då 
fara för hans eller hennes liv hotar.143  
 
Vidare kan nödvärnsbestämmelsen och den laga befogenheten vid en tolk-
ning skära in i varandra. Att möta en ingripande polis med våld eller hot om 
våld kan ju i vissa fall även utgöra ett brottsligt angrepp, och därmed hän-
föras direkt till 24 kap. 1 § BrB. I praktiken ges domstolen ibland en 
möjlighet att ”välja” vilken försvarlighetsbedömning som ska gälla.144 En 
effekt av införandet av 10 § PolL är emellertid att poliser förväntas lösa en 
del våldsamma situationer med stöd av den laga befogenheten, och därmed 
bemöta våldet med beaktande av proportionalitets– och behovs-
principerna.145 Detta anses även följa av principen om lex specialis och lex 
140 Se rekvisiten och begränsningarna i 10 § PolL resp. 24 kap. 1 § BrB. 
141 En teoretisk genomgång ges i Boucht, s. 382–390. 
142 Norée 2000, s. 229. Se även Boucht, s. 390–394. 
143 Se Norée 2000, s. 219 samt 229. Se även Westerlund, s. 19 samt Boucht, s. 388–389. 
144 Se t.ex. 17 kap. 1 § BrB. Se även Boucht, s. 163. 
145 Se prop. 1996/97:175 s. 72. Se vidare avsnitt 2.2.2 ovan. 
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generalis, där polislagen utgör det förstnämnda.146 Av skillnaderna i rekvisit 
och förutsättningar enligt 10 § PolL respektive 24 kap. 1 § BrB att döma så 
bör det inte heller vara fråga om omedelbart parallellt tillämpliga bestäm-
melser.147 Beaktas även skyddssyftet med de olika regleringarna så 
framträder också skillnader, där polislagens begränsningar gjorts till skydd 
för medborgaren som blir föremål för våldet.148 Som redogjorts för ovan har 
nödvärnsbestämmelsen utformats till stor fördel för den angripne och 
dennes rätt att utöva våld. Således kan de båda bestämmelserna ligga en bit 
ifrån varandra, trots deras likhet i försvarlighetsrekvisit.149 
3.3.2 Gränsdragningen i praktiken – fyra fall 
I ett fall från 2002 bedömde domstolen att den våldsamma situation som 
uppstått under en demonstration i Malmö konstituerade nödvärnsrätt för de 
inblandade poliserna.150 Fallet rörde en polis som i tingsrätten åtalades för 
att ha utdelat knytnävsslag mot två personer. I både första och andra instans 
togs hänsyn till den allmänt rådande stämningen på platsen, och vad som 
direkt föregått slaget spelade mindre roll. Enligt hovrätten befann sig 
polisen och hans kollegor på grund av kravallerna i en nödvärnssituation 
(förmodligen under hela sammanstöten med demonstranterna), och 
polislagens begränsningar ansågs inte gälla.151 En klar åtskillnad gjordes 
mellan lokutionen ”möts med våld” i 10 § PolL, och uttrycket ”angrips” 
enligt 24 kap. 1 § BrB, där den förstnämnda tolkades som betydligt mer 
inskränkande.152 Hovrättens tolkning talar för att steget från försvarligt till 
ej uppenbart oförsvarligt våld ska göras på ett tidigare stadium jämfört med 
den tidigare regleringen av laga befogenhet.153  
 
Ett uppmärksammat fall, med klar koppling till uppsatsens tema, är 
skjutningen vid EU–kravallerna i Göteborg 2001.154 En polis ansågs då be-
rättigad att beskjuta en demonstrant, och träffa denne i magen efter en 
stenkastning. Eftersom våldsamt upplopp inte upptas i 2 § SkKg kunde 
skytten endast frias för det fall han bedömdes agera i försvarligt nödvärn. 
Åklagaren fann att så var fallet, trots att skottet avlossades då stenkastaren 
befann sig på avsevärt avstånd från polisen. Därmed har demonstrations-
situationer i två fall ansetts konstituera nödvärnsrätt, och även så kallad 
verkanseld med skarp ammunition. Likt hovrätten i 2002 års fall bedömde 
åklagaren situationen i sin helhet som så pass hotfull att nödvärnsrätt 
förelegat under en längre period.  
146 Prop. 1983/84:111 s. 84–86. Se även Boucht, s. 387.  
147 Se Boucht, s. 389. 
148 Prop. 1983/84:111 s. 78–79. Se även Norée 2008, s. 17.  
149 Se särskilt diskussionen som fördes i prop. 1962:10 s. B 320-322 samt prop. 
1993/94:130 s. 69.  
150 HovR:n över Skåne och Blekinge B 1070–02. 
151 I tingsrätten bedömdes dock agerandet som försvarligt med stöd i 10 § PolL. Se Malmö 
TR B 4174–01, s. 10–11 samt HovR:n över Skåne och Blekinge B 1070–02, s. 6. 
152 HovR:n över Skåne och Blekinge B 1070–02, s. 4. 
153 Tidigare lydelse stadgade att även den polis som ”angripes”, skulle tillgripa försvarligt 
våld. Se dock uttalandet i prop. 1996/97:175 s. 72 samt avsnitt 2.2.2 ovan. 
154 Åklagarmyndigheten i Västerås, Dnr C–1–74–02. 
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Ett fall där övergången från 10 § PolL till 24 kap. 1 § BrB diskvalificerats155 
är Göta hovrätts dom B 1281–00, där en polis efter en jakt både till fots och 
med fordon sköt ihjäl en misstänkt biltjuv. Polisen uppgav bland annat att 
han av rädsla för att tjuven skulle ta gisslan eller stjäla hans egen polisbil, 
under förföljandet av den misstänkte, gick med pistolen skjutklar. Dom-
stolen fann att han inte någon gång under händelseförloppet haft rätt att 
använda sitt tjänstevapen, trots att han påstod att han strax före be-
skjutningen tyckte sig se ett vapen hos tjuven.156 I en annan hovrättsdom 
från samma år underkändes också nödvärnsinvändningen. Denna gjordes 
efter beskjutning av en i bil flyende misstänkt. I fallet ansågs utrett att bilen, 
då skottet avlossades, befann sig bredvid polisen och att nödvärnsrätten 
därigenom bortfallit.157  
3.4 Excess i nödvärn – 24 kap. 6 § BrB 
I nära anslutning till reglerna om nödvärn finns bestämmelsen om nödvärns-
excess. För att excess ska komma ifråga krävs att den angripne har 
överskridit vad som är medgivet enligt 24 kap. 1 § BrB. En bedömning med 
stöd i 24 kap. 6 § kan alltså ursäkta den angripne ifall resultatet av 
nödvärnshandlingen funnits uppenbart oförsvarlig, men domstolen anser att 
han eller hon svårligen kunde besinna sig.  
 
Vid en excessbedömning analyseras framförallt den angripnes psykiska 
reaktion på situationen, varvid hänsyn tas till dennes stressnivå, rädsla och 
angreppets inverkan på denne. Det görs alltså en bedömning av de 
förutsättningar som den angripne, genom sin ”psykiska disposition”, haft att 
hantera angreppet.158 Bedömningarna karaktäriseras av relativt ingående 
bedömningar av de omständigheter som kan tänkas förklara den angripnes 
överreaktioner.159 Gränsen mot vissa försvarlighetsbedömningar enligt 24 
kap. 1 § är inte alltid helt tydlig, och härvid kan påminnas om motivet 
bakom uteslutningen av ”omständigheterna i övrigt” vid 1965 års 
lagändring, vilket var att uttrycket inbjöd till alltför subjektiva bedömningar 
av försvarligheten.160  
 
Enligt vissa författare hör poliser till en grupp som bör underkastas en 
strängare bedömning än gemene person då excess i nödvärn åberopas.161 I 
förarbetena understöds inte detta med särskild tydlighet, men möjligtvis kan 
155 Varmed ingen försvarlighetsbedömning heller diskuterades, eftersom inte 24 kap. 1 § 
BrB fanns tillämplig. 
156 Göta hovrätt B 1281–00, s. 4–7. Jfr Westerlund s. 98–102 samt Norée 2004, s. 30–31. 
Dessa riktar stark kritik mot domen. 
157 HovR:n över Skåne och Blekinge B 522–99, s. 7. 
158 Prop. 1993/94:130 s. 45–46. Se även Lernestedt, s. 169–171 samt Martinsson, s. 144–
146. 
159 Se t.ex. NJA 1995 s. 661, NJA 2005 s. 237 (ref. nedan) samt NJA 2009 s. 234. 
160 Se prop. 1962:10 s. B 327. Lernestedt kommenterar komplexiteten i bedömningen i 
Lernestedt, s. 167. Se även Blomkvist, s. 111. Han beskriver nödvärnsexcess som ”ett fält 
för tyckande”. 
161 Se t.ex. Asp m.fl., s. 407 samt Westerlund, s. 63. 
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resonemanget motiveras av de krav som allmänt uppställs på poliser.162 
Excess vid en polisskjutning behandlades så sent som i 2013, då ett stort 
antal skott avlossades i en putativ nödvärnssituation in i ett gym i 
Stockholm. Åtal väcktes för framkallande av fara för annan (3 kap. 9 § 
BrB), och excessen kom att bedömas mot nödparagrafen (24 kap. 4 § BrB). 
Detta eftersom de personer som drabbades av skottlossningen inte var de 
personer som polisen avsåg träffa.163 Tingsrätten fäste ingen direkt vikt vid 
att den tilltalade var polis, men menade att oaktat stresspåslaget borde han 
vid tillfället då han bytte magasin kunnat besinna sig.164 Svea hovrätt godtog 
inte heller excessinvändningen, men fann inte skjutningen såsom grovt 
oaktsam och lämnade åtalet utan bifall på grund av bristande täckning i 
förhållande till 3 kap. 9 § BrB.165  
3.5 Poliser och försvarlighet i doktrin 
I föregående avsnitt hänvisades till ett uttalande som gett upphov till en 
diskussion kring huruvida polisers yrkesroll av olika anledningar ska leda 
till strängare försvarlighetsbedömningar. Resonemanget dyker också med 
jämna mellanrum upp i polismål.166 Citatet lyder som följer: 
Enligt 24 kap. 1 § BrB får i sådana situationer det våld användas som inte 
framstår som uppenbart oförsvarligt, medan förevarande paragraf endast 
medger att våld får användas i den mån det är försvarligt. I princip gäller 
emellertid här att större krav får ställas på en polisman. Den praktiska 
skillnaden torde därför inte bli särdeles stor.[min kurs.]167 
Norée konstaterar i anslutning till uttalandet att det inte är ”helt klarlagt” om 
den mest generösa bedömningen enligt 24 kap. 1 § BrB även ska omfatta 
poliser. Däremot påminner hon om att lagstöd inte finns för att presumtions-
vis ställa högre krav på dessa personer, och menar att uttalandet är 
”olyckligt och missvisande”.168 Westerlund håller inte med, och hävdar att 
stöd för uttalandet ges i förarbetena till ändringarna i nödvärns-
bestämmelsen.169 I anslutning härtill har han lanserat begreppet 
”kontrollerat nödvärn”, där exempel ges på en situation där ovan citerade 
uttalande kan tänkas inverka på bedömningen. När det däremot rör sig om 
162 Krav som i sådant fall sorterar under den psykiska dispositionen. Se även uttalandet i 
prop. 1983/84:111 s. 94. Uttalandet diskuteras i följande avsnitt. 
163 Stockholms TR B 4018–12, s. 22–23. Här ska påpekas att 24 kap. 4 § överskrids redan 
vid oförsvarligt våld. 
164 Stockholms TR B 4018–12, s. 23–24. 
165 Svea HovR B 2042–13, s. 5–7. Att bedöma ett handlande som oförsvarligt, men ändå 
inte brottsligt, torde vara sällsynt. Om agerandet ändå inte anses grovt oaktsamt, borde det 
inte heller söka rättfärdigas enligt 24 kap. 4 §. Se även AM–150709–08, där oaktsamhet i 
förhållande till 3 kap. 9 § BrB inte ansågs uppfyllt (med hänvisning till polisens stressnivå). 
Polisen hade av misstag avlossat 29 skott med ett automatvapen. Excess behandlas vidare i 
kapitel 4 nedan. 
166 Se t.ex. Stockholms TR B 10990–13, s. 13 och HovR:n över Skåne och Blekinge B 
1070–02, s. 7. 
167 Prop. 1983/84:111 s. 94. 
168 Norée 2000, s. 229. Hon anser dock att en excessbedömning för poliser bör göras 
strängare, se vidare Norée 2000, s. 266. 
169 Se Westerlund, s. 35–36, som hänvisar till prop. 1993/94:130 s. 31–32.   
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vad han kallar ”paniknödvärn” kan inte polisen längre underkastas en 
strängare bedömning.170 
 
Boucht menar att det redan enligt gällande rätt är möjligt att såsom övrig 
omständighet enligt 24 kap. 1 § BrB väga in förvaltningsrättsliga regler. 
Han menar att vissa för polisyrket specifika omständigheter kan beaktas, till 
exempel möjligheten till förstärkning eller andra hjälpmedel.171 Han 
påminner dock om att en strängare bedömning med stöd endast i 
propositionens uttalande förmodligen hade stridit mot förbudet mot analog 
straffrättstillämpning.172 Tjänsteställningen kan inte per automatik leda till 
en strängare försvarlighetsbedömning, men konsekvensen av polisers 
träning höjer kraven på hur de ska lösa nödvärnssituationer. Endast i 
undantagsfall innehar inte en polis dessa särskilda egenskaper, och kan då 
jämställas med ”vanliga” nödvärnsutövare. De höjda kraven påverkar enligt 
Bouchts mening i första hand att en polis inte kan försättas i nödvärns-
situationer lika lätt som enskilda. Vidare ska också själva nödvärns-
handlingen granskas hårdare.173  
 
Boucht framlägger i sin avhandling även ett förslag till en kodifiering av 
polisnödvärn, efter att han kritiserat problematiken i överlappningen mellan 
polislagens och brottsbalkens bestämmelser. Han hävdar att polisers 
särställning i förhållande till gemene medborgare motiverar en specifik 
reglering avseende deras självförsvarsrätt (här ”lex Boucht”). Att särskilt 
reglera polisers självförsvar i sin helhet i PolL skulle enligt honom för det 
första beröva polisen befogenhetsrätt till våld med stöd i 24 kap. 1 § BrB.174 
För det andra skulle polisen aldrig utträda ur sin roll som tjänsteperson, i 
motsats till gällande rätt. Störst förändring i förhållande till gällande rätt 
skulle ske avseende de överhängande brottsliga angreppen, där polisen inte 
skulle kunna bruka svårare våld än vad som idag motsvarar 10 § 1 st. PolL. 
Detta skulle utgöra ett incitament för den enskilde polisen att försöka 
tillämpa sina specialkunskaper och ta kontroll över situationen, istället för 
att försättas i en nödvärnssituation och tvingas skjuta mot angriparen. 
Däremot påpekar han att när väl det brottsliga angreppet har inletts, och 
polisen äger självförsvarsrätt enligt ”lex Boucht”, gäller i stort samma 
tröskel för försvarlighetsbedömningen som enligt gällande rätt.175 
 
Westerlund har i sin tur utformat en regel om strängare krav på poliser vid 
så kallat kontrollerat nödvärn. En sådan situation uppkommer till exempel 
då en knivbeväpnad person går mot en retirerande polis där ”tid för 
övervägande” finns. Westerlund menar att polisen i ett sådant läge ”har full 
170 Westerlund, s. 36. 
171 Se även HovR:ns resonemang i B 2380–14. 
172 Boucht, s. 341. 
173 Boucht, s. 343–344. Han placerar, till skillnad från Norée, polisens egenskaper under 
”övriga omständigheter”. Noterbart är att Svea hovrätt nyligen hänvisade till ovan 
refererade avsnitt i Bouchts avhandling i ett mål där en polis stod åtalad för misshandel i 
tjänsten. Svea HovR B 2380–14, s. 9. Se även avsnitt 3.2.2.2. 
174 Polisen skulle då inte få använda sig av icke uppenbart oförsvarligt våld vid rena 
ingripanden med stöd i att föremålet beter sig särskilt våldsamt eller hotfullt.  
175 Se Boucht, s. 469–474. 
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kontroll över situationen”.176 Den strängare bedömningen skulle enligt 
honom rättfärdigas med stöd i ovan citerade propositionsuttalande, men 
samtidigt bedömas enligt de förutsättningar som uppställts i 24 kap. 1 § 
BrB. Härmed skiljer sig ”lex Westerlund” från ”lex Boucht” i det avseendet 
att den situation som enligt Westerlund utgör (kontrollerat) nödvärn, enligt 
Boucht istället utgör laga befogenhet, och försvarlighetsrekvisitet enligt den 
sistnämnda lösningen är som bekant strängare. Westerlunds teorier om de 
två polisiära nödvärnstyperna grundar sig till stor del på arbetsmiljö– och 
stresspsykologisk forskning. Särskilt träffas de situationer som han menar 
uppfyller kriterierna för ”paniknödvärn” av särskilda forskningsresultat, och 
därmed ska större acceptans ges i försvarlighetsbedömningen avseende 
svårigheten att i en stressad situation göra korrekta avväganden eller 
exempelvis sikta rätt med tjänstevapnet.177  
3.6 Avslutande kommentarer 
Av undersökningen ovan framgår att polisiära nödvärnssituationer lämnats 
relativt oberörda i brottsbalksförarbetena. Med tanke på komplexiteten som 
bedömningen i polisiära nödvärnsmål ger upphov till så hade det varit 
önskvärt med mer handfast vägledning i förarbetena. Följderna av 
parallelliteten belyses i hovrättsdomen från 2002 (avsnitt 3.3.2), där 
tingsrätten bedömde ett handlande som försvarligt enligt 10 § PolL, varefter 
hovrätten istället valde att hänföra samma situation till 24 kap. 1 § BrB. Det 
blev fråga om att avgränsa 10 § PolL:s ”möts med våld” mot ”angrepp” 
enligt 24 kap. 1 § BrB, och hovrätten valde det senare, mer generösa 
lagrummet. Inverkan av nödvärnsrättens ”allmänna” tillämplighet visar sig 
också tydligt vid skjutningen under EU–toppmötet. Detta eftersom 
åklagaren, förutom att tolka situationen som hänförlig till 24 kap. 1 § BrB, 
fann att inget mindre livsfarligt agerande än att skjuta direkt mot 
stenkastaren kunde förväntas av polisen. Här kan misstänkas att kravet på 
proportionalitet, i förhållande till den relativa nödvärnsrätten, inte krävts av 
skytten. Det kan sammanfattningsvis ifrågasättas om förtydligandet i 1996 
års proposition har fått fullt genomslag, samt om flera klargöranden behövs 
för att avhjälpa tolkningssvårigheterna.178  
 
Nödvärnsbestämmelsens relativitet bidrar till att försvarlighetsbedömningen 
i stor utsträckning kan kontextualiseras.179 Den position som polisen på 
grund av sitt förvaltningsrättsliga uppdrag befunnit sig i kan ju till exempel 
anses vara en övrig omständighet med exculperande verkan, trots att 
176 Westerlund, s. 36. Se även händelseförloppet i Varbergs TR B 2304–13 samt AM–
80417–14 (ref. nedan). 
177 Westerlund, s. 64–75 samt s. 133. Boucht kommenterar Westerlunds polisnödvärnsteori 
i bl.a. Boucht, s. 479, not 143. 
178 Alltså att även vissa angrepp sorterar under uttrycket ”möts med våld”. Se prop. 
1996/97:175 s. 72. Se vidare avsnitt 2.2.2 samt 3.3 ovan. 
179 Asp har främst anmärkningar avseende just preventivt nödvärn. Dessa hänför sig till 
nödvärnsparagrafens tillämplighet och inte bedömningen av försvarlighet, eftersom 
preventivt nödvärn inte medges enligt gällande rätt. En viss kontextualisering kan sägas 
vara syftet med försvarlighetsbedömningens utformning. 
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bedömningen då bottnar i ett bredare sammanhang. Närmast åsyftas den 
”underförstådda” ingripandeskyldigheten. Diskussionen kring det eventuellt 
förhöjda kravet på poliser ger i motsats uttryck för kontextualisering med 
inculperande verkan. Oavsett åt vilket håll försvarlighetsbedömningen går, 
är det problematiskt om kontexten inte kan hänföras till bedömnings-
grunderna i 24 kap. 1 § BrB. Därför kan fråga väckas i vilken utsträckning 
de psykologiska aspekterna bör spela in på försvarlighetsbedömningen (se 
Westerlunds ”paniknödvärn”). Enligt gällande rätt ska hänsyn till ex-
empelvis den angripnes stresspåslag och reaktioner tas först vid en 
excessbedömning och inte redan i 24 kap. 1 § BrB.180 Detta måste lag-
stiftaren haft en avsikt med. För egen del är jag villig att ansluta mig till den 
tolkning som innebär att ”kontrollerat nödvärn” bör bedömas enligt 10 § 
PolL. Detta eftersom en nödvärnssituation i allra möjligaste mån bör ha ett 
utpräglat självförsvarssyfte, med tanke på tillåtligheten i våldet och med 
vilka redskap det utförs. Ett hänförande av hotfulla, men kontrollerade, 
situationer till nödvärnsbestämmelsen verkar endast ha till syfte att rätt-
färdiga okontrollerade försvarsgärningar. 
 
Det kan konstateras att kontextualiseringen genomsyrar åtminstone den 
polisrättsliga doktrinen.181 Gemensamt är att de flesta ställningstaganden 
bottnar i polisyrket och polisers uppdrag som sådant, snarare än i de tre 
bedömningsgrunderna i 24 kap. 1 § BrB. Diskussionen förs i stor del kring 
vad som ska dominera vid försvarlighetsbedömningen; arbetspsykologiska 
rön, och/eller lagens medgivande till vapenanvändning, kontra synen på 
poliser som ”professionella våldsutövare”. Återigen kan spekulationerna 
tillskrivas lagstiftarens historiska ovilja att utreda en problematik som 
uppenbarligen orsakar huvudbry hos såväl domstolar som forskare. 
Existensen av en särbehandling (intolkad genom lag eller av andra hänsyn) 
är därför av relevans för detta arbete. I rättsfallsstudiet ska just undersökas 
huruvida marginalen för det försvarliga våldet breddas vid domstolarnas 
tolkning eller inte.  
 
I ljuset av hur diskussionen förs så framstår det som lite naivt att förvänta 
sig att en grupp som särbehandlas på så många övriga områden skulle kunna 
jämställas med enskilda nödvärnsutövare. 
 
180 F.ö. ska påminnas om att ingripandeskyldigheten aldrig sträcker sig så långt att polisen 
förväntas försätta sig i en mer eller mindre okontrollerad nödvärnssituation (se avsnitt 
2.2.2). Därför kan en privilegiering i form av utökad försvarlighet på grund av t.ex. stress 
eller rädsla vara svårmotiverad. Å andra sidan kan den ökade risken för nödvärnssituationer 
i yrket, jämte rätten att förekomma dessa, motivera att ökad hänsyn tas till just dessa 
aspekter. Denna åsikt har Westerlund antagit. Denna rimmar dock illa med 
individperspektivet i den straff– och nödvärnsrättsliga granskningen. 
181 Med visst ”bränsle” från underrätter samt propositionsuttalandet ovan. 
 37 
                                                 
4 Rättsfall 
I fokus för denna uppsats står försvarlighetsbedömningar avseende civila 
respektive poliser. Utgångspunkten för domstolarna har redogjorts för i 
föregående kapitel, där allmänna principer och bedömningsgrunder i 
nödvärnsmål har presenterats. Studiet som följer nedan har framförallt till 
syfte att för läsaren belysa tendenser i praxis beträffande polisiärt nödvärn i 
förhållande till gällande rätt. I följande avsnitt ska de till våldshandlingens 
svårhet och art jämförbara nödvärnsfallen analyseras. Som nämnts i 
inledningskapitlet görs uppdelningen mellan polisiära respektive civila nöd-
värnsmål.  
 
De fall där poliser med hjälp av skjutvapen avvärjt beskjutning eller 
omedelbart överhängande sådan analyseras inte. Detta eftersom fallen 
ytterst sällan blir föremål för åtal. Att med skjutvapen avvärja beskjutning 
måste anses ligga inom ”kärnområdet” för skjutvapenkungörelsen, vilket 
kan förklara frånvaron av ingående försvarlighetsbedömningar i sådana 
mål.182 Emellertid har under det senaste året fem dödsskjutningar vid 
överhängande eller påbörjade knivangrepp utretts och nedlagts av åklagare, 
varför även dessa beslutsmotiveringar redogörs för. I kapitlets sista avsnitt 
(4.3) kommenteras och sammanfattas de refererade fallen med fokus på 
Högsta domstolens prejudikat och underrätternas försvarlighetsbedömningar 
vid polisskjutningar.  
4.1 Livsfarligt nödvärn i Högsta 
domstolen 
I följande avsnitt redogörs för omständigheterna i de fall där Högsta dom-
stolen har bedömt och uttalat sig kring försvarligheten i livsfarligt nödvärns-
våld, med eller utan tillhyggen. Gemensamt för prejudikaten är att samtliga 
har granskat privatpersoner.  
4.1.1 NJA 1977 s. 655  
K hade i en axelremsväska medfört en pistol när han en kväll gav sig ut på 
stan. Pistolen låg ”laddad och säkrad”183 i väskan, eftersom K skulle besöka 
en skjutbana senare samma kväll. K uppgav att han ibland även bar pistolen 
i självförsvarssyfte, eftersom han tidigare blivit rånad och misshandlad. 
Under ett restaurangbesök utsattes K för muntliga hotelser av en L, som 
även ofredade K genom att örfila honom och hota med värre stryk. L blev 
avvisad från K:s bord, varpå K lämnade restaurangen och begav sig mot en 
tunnelbanestation. Kort efter att han gått ut på gatan hördes ”klapprande 
steg”, och L närmade sig, skrikandes att han skulle döda K. Denne hann dra 
182 Se särskilt uttalandet om skjutvapen ”såsom en yttersta utväg” i avsnitt 2.3 ovan. 
183 Detta innebär att vapnet har en kula i loppet, och kan avfyras när säkringen flyttats till 
osäkrat läge. Det krävs ofta inte mer än ett tryck med tummen för att osäkra en pistol. 
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sin pistol och rikta den mot L när ett skott gick av och träffade L i bröstet. 
Han uppgav i tingsrätten att han inte visste om att pistolen var osäkrad när 
han tog upp den och att han avlossat skottet av misstag.184 Vittnesuppgifter i 
tingsrätten och senare i hovrätten gjorde gällande att L vid skjutningen 
befann sig mellan tre och en och en halv meter från K, och att L:s vänner 
vid tillfället var på väg ut efter honom. K dömdes för grovt vållande till 
annans död i tingsrätten, men frikändes i hovrätten, som ansåg att han 
handlat i excess.185 Framförallt bidrog det snabba händelseförloppet och 
hoten till att K befann sig i ett tillstånd där han inte kunde besinna sig. 
Hovrätten ansåg vidare att själva hotet med pistolen var försvarligt, men 
däremot var det uppenbart oförsvarligt att inte först kontrollera om vapnet 
var säkrat när han drog upp det.186 
 
I Högsta domstolen ändrades domen på nytt och agerandet ansågs uppenbart 
oförsvarligt. Eftersom varken L eller hans vänner var beväpnade med till-
hyggen, och de befann sig på en upplyst gata där folk passerade, räckte det 
enligt domstolen för K att upplysa angriparna om att han var beväpnad. 
Agerandet att dra vapen mot L ansågs i sig vara uppenbart oförsvarligt. 
Vidare var K så pass förtrogen med pistolen och dessutom beredd på att 
använda den i självförsvar, att han inte kunde ansetts handlat i excess. 
Angreppet kunde inte anses ha kommit överraskande, eftersom K borde 
vetat vad L ”gick för”, genom dennes hotfulla uppträdande på restaurangen. 
K borde alltså haft en slags förväntan att L skulle springa efter. Domstolen 
fann att förutsättningarna för vållande till annans död var uppfyllda.187  
4.1.2 NJA 1990 s. 210  
FH hade i fallet förföljts av två personer, varvid han dragit kniv för att freda 
sig. Detta skedde efter att en MN med kamrat tryckt upp FH mot en vägg 
och utövat våld mot honom. FH uppgav att han viftat med kniven i syfte att 
hålla MN borta, och därför hade denne åsamkats ytliga skärskador i ansiktet 
och på halsen.188 I Högsta domstolen hade uppgifter framkommit om att fler 
ungdomar hade följt MN och hans vänner, då även rasistiska glåpord ropats 
efter FH. Domstolen ansåg FH:s rädsla att utsättas för våldsamma påhopp 
från den förföljande gruppen som klart befogad, eftersom han ”befann sig i 
ett mycket trängt läge”. Åtgärden att vifta mot MN med den skarpa kniven 
kunde dock inte ursäktas med stöd i nödvärnsbestämmelsen, trots att rätt till 
nödvärn förelåg. Däremot fann domstolen att hotet mot FH varit 
överhängande och att dennes rädsla för att bli misshandlad kunde ursäkta 
agerandet med stöd i 24 kap. 6 § BrB.189 
184 NJA 1977 s. 655, s. 658–659. 
185 NJA 1977 s. 655, s. 658 samt 661. 
186 Här kan nog diskuteras huruvida det enligt nödvärnsparagrafens mening är uppenbart 
oförsvarligt att inte kontrollera ett skjutvapens ”säkerhetsegenskaper” innan man hotar 
någon med det.  
187 NJA 1977 s. 655, s. 663–664. Se även RH 2003:48, där en man, trots att han blivit 
knivhuggen, ansågs ha agerat uppenbart oförsvarligt genom att skjuta mot angriparen för att 
avvärja ytterligare knivhugg. 
188 NJA 1990 s. 210, s. 211–212. 
189 NJA 1990 s. 210, s. 217–218. 
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4.1.3 NJA 1990 s. 370 
V hade efter en biltur med sin före detta make J bragt honom om livet. Först 
i hovrätten började V berätta vad som hade hänt, efter att hon i första instans 
dömts för mord. I hovrätten berättade hon att hon plockat upp J, som i bilen 
började uppträda våldsamt mot henne. Efter att de stannat till vid en 
parkeringsficka försökte J våldta henne, varför hon fattade ett strupgrepp 
som ledde till att han så småningom ”somnade”. V kände då ingen puls eller 
såg andra livstecken och hon beslutade sig i panik för att binda hans händer 
och tömma cirka fem liter bensin över hans kropp. Därefter tände hon en 
cigarett som hon sedermera släpper på J innan hon körde därifrån. V 
åberopade nödvärn alternativt excess i nödvärn, och hon menade att 
åtgärderna med J:s kropp efter att han ”somnat” genomfördes i tron om att 
han redan var död. När J:s kropp påträffades hade dock repet virats runt 
hans hals och Högsta domstolen hade att avgöra om strupgreppet, strypning 
med repet eller förbränning hade orsakat hans död.190 Obducenten fann det 
som mest sannolikt att döden inträffat genom förbränning, snarare än 
strypning. Domstolen konstaterade att om J hade låtits återhämta sig så hade 
han vaknat ur medvetslösheten och V hade därmed, oaktat att hon inte 
kände puls och trodde att J var avliden, vållat hans död. J:s medvetslöshet 
hade därmed gjort att rätt till nödvärn gentemot honom hade bortfallit.191 
4.1.4 NJA 1994 s. 48 
M vaknade av att hans bil utsattes för ett inbrott, och beväpnade sig med en 
kniv innan han tog upp jakten på inbrottstjuvarna. Då han kom ikapp en av 
dem råkade han skära honom i ansiktet med kniven. Fråga var alltså om ett 
oavsiktligt skadevållande. Högsta domstolen konstaterade att skillnaderna 
med FH:s situation i 1990 års fall var många, och vidare att resonemanget i 
NJA 1990 s. 210 kunde ”ses som ett uttryck för att man vid bestämmandet 
av om ett handlande varit uppenbart oförsvarligt endast i utpräglade 
undantagsfall kan komma till resultatet, att det måste accepteras att en 
person uppsåtligen brukat kniv eller annat livsfarligt vapen för att freda 
sig.”.192 Därför ansågs även M ha agerat uppenbart oförsvarligt.  
 
Däremot fann domstolen att M var ursäktad med stöd av 24 kap. 6 §, likt FH 
i fallet ovan. Domstolen tog hänsyn till M:s yrvakna tillstånd, hans 
upprördhet över skadegörelsen på bilen som han köpt med hela sitt 
sparkapital, och fann att det därför inte kunde förväntas av honom att han 
skulle släppa kniven då tumultet började.193 
190 NJA 1990 s. 370, s. 378–383. Pga. att åklagarens yrkande endast omfattade mord kunde 
domstolen med hinder av 30 kap. 3 § RB inte döma över gärningen såsom den utvecklats i 
hovrätten. 
191 NJA 1990 s. 370, s. 386–387. 
192 NJA 1994 s. 48, s. 57. 
193 NJA 1994 s. 48, s. 58. Här bör åter påminnas om att det rörde sig om en olyckshändelse. 
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4.1.5 NJA 1995 s. 661 
BM hälsade på en vän som ägde en guldsmedsbutik i Husby utanför 
Stockholm, när butiken plötsligt utsattes för ett rånförsök. BM och ägaren 
till butiken lyckades övermanna och avväpna rånaren, varpå BM tog 
rånarens pistol och sprang ut mot flyktbilen. I bilen satt rånarens kumpan, 
TK, som enligt BM trevade mellan sätena. BM fruktade då att även TK var 
beväpnad och kände sig nödgad att skjuta, för att skrämma iväg honom. BM 
sköt tre skott, och enligt vittnen i tingsrätten hade bilen då redan börjat röra 
på sig.194 
 
Det blev i högsta instans fråga om att fastställa huruvida BM hade fog att 
uppfatta TK:s trevande mellan bilens säten som ett överhängande brottsligt 
angrepp. Objektivt sett förelåg inte nödvärnsrätt för BM gentemot TK, 
eftersom TK inte planerade att utöva våld, eller ens var beväpnad. I hov-
rätten hade invändningen godtagits, och Högsta domstolen fann att den inte 
vederlagts, varigenom BM skulle anses ha agerat i nödvärn. Fråga var alltså 
om en putativ nödvärnssituation.195 Därefter gjordes följande uttalande: 
Att värja sig mot en angripare genom att mot honom avlossa skott med ett 
livsfarligt skjutvapen kan endast under speciella omständigheter godtas som 
en proportionerlig åtgärd. I förevarande fall har [BM] med pistol skjutit två 
skott mot den bil i vilken [TK] befann sig. Även om [TK] för [BM] framstod 
som en farlig brottsling, vilken kunde vara beväpnad och beredd att använda 
sitt vapen, kan det hot som enligt [BM:s] bedömning förelåg inte anses ha 
varit tillräckligt konkret och akut för att han skulle vara berättigad att i 
förebyggande syfte vidta en så drastisk åtgärd som att skjuta mot bilen och 
därigenom utsätta den person som befann sig i bilen för allvarliga risker för 
skada till liv och lem.196 
Högsta domstolen betraktade agerandet som uppenbart oförsvarligt, och inte 
heller med stöd i excessbestämmelsen kunde BM frikännas.197 
4.1.6 NJA 2005 s. 237 
D och M skulle träffas för att göra upp om en dispyt kring en ”bötning”, 
vilket innebar att D var skyldig M en viss summa pengar. När de två först 
möttes flög M på D efter en kortare ordväxling. M utdelade ett knivhugg 
som tog i D:s bröstkorg. Därefter hade D utdelat ett antal stick eller hugg 
med sin egen kniv, i självförsvar. M avled på platsen och D var svårt skadad 
när han fick läkarvård. Obduktionen av M visade på att tre av knivhuggen 
varit särskilt kraftiga, och läkarundersökningen av D visade att även hans 
skada varit direkt livshotande.198 Både tingsrätt och hovrätt godtog 
nödvärnsinvändningen199, men Högsta domstolen bedömde försvarligheten 
annorlunda. 
 
194 NJA 1995 s. 661, s. 662–664. 
195 NJA 1995 s. 661, s. 674–675. 
196 NJA 1995 s. 661, s. 675. 
197 Ej heller kunde lättnad i påföljd enligt reglerna i 30 kap. BrB ges. 
198 NJA 2005 s. 237, s. 239–240. 
199 HovR:n fann att det var fråga om excess i nödvärn. 
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Domstolen klargjorde först att nödvärnshandlingen inte ska stå i 
disproportion till vad som hade varit tillräckligt för att avvärja faran och att 
nödvärnshandlingen ska stå i proportion till skadan som hotar. De ansåg 
vidare att det inte var fråga om en ”uppgörelse” i den meningen att 
nödvärnsrätten ska anses förverkad.200 D hade alltså rätt till nödvärn, och 
domstolen konstaterade att han utsatts för ett livsfarligt angrepp.201 När det 
kom till bedömningen av D:s trängda läge ansåg emellertid Högsta 
domstolen att: (1) D kunde avlägsna sig, (2) räkna med hjälp från 
omgivningen, samt (3) välja mindre livsfarliga försvarsåtgärder. Därmed var 
gärningen att betrakta som uppenbart oförsvarlig. Ej heller kunde excess 
med framgång åberopas, trots att D själv blivit stucken. D hade att räkna 
med att bråk kunde uppstå och domstolen menade att han mellan utdelandet 
av knivhuggen kunde besinnat sig.202  
4.2 Försvarlighetsbedömningen vid 
polisiära nödvärnsskjutningar 
För en fullständig genomgång av polisskjutningar hänvisas till Westerlunds 
”Polisens vapenanvändning”, där samtliga fall mellan 1990 och 2008 
redovisas med författarens egna kommentarer. I redogörelsen nedan tas ett 
antal fall upp där försvarligheten i polisiära dödsskjutningar har prövats i 
förhållande till överhängande hot med och utan tillhyggen. Samtliga döds-
skjutningar vid knivangrepp under 2013 och 2014 refereras.  
4.2.1 Svea hovrätt B 2259/81 
Polisen H hade fått stopp på en bil där två misstänkta rånare färdades. När 
han skulle gå fram för att kontrollera personerna satte bilen plötsligt fart 
emot honom. Vid detta tillfälle hoppar han åt sidan, men upplever att bilen 
fortsatt är på väg emot honom, varpå han skjuter ett skott något snett 
framifrån in i bilen. Tingsrätten konstaterade att rekvisiten i 3 kap. 9 § BrB 
varit uppfyllda, och att agerandet inte kunde anses försvarligt enligt 24 kap. 
1 § eftersom H istället borde ha fortsatt att flytta på sig. Tingsrätten menade 
även att det var en verkningslös åtgärd att skjuta mot bilen.203  
 
Hovrätten gjorde en annan bedömning och friade H. Eftersom han haft rätt 
att använda skjutvapen för att avvärja faran så kunde han, oberoende av om 
det var en verkningslös åtgärd, inte anses ha agerat uppenbart oförsvarligt. 
Hovrätten tar dock inte ställning till huruvida H istället kunde ha fortsatt 
flytta sig i sidled, till skillnad från tingsrätten.204  
200 NJA 1993 s. 553.  
201 NJA 2005 s. 237, s. 245–247. 
202 NJA 2005 s. 237, s. 248–249. 
203 Stockholms TR B 899/80, s. 6–7. Då excessinvändningen prövades fäste TR bl.a. vikt 
vid att H hade varit polis under en längre tid och att han därmed inte kunde ursäktas med 
stöd i paragrafen. 
204 Svea HovR B 2259/81, s. 2. 
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4.2.2 Hovrätten över Skåne och Blekinge B 
1158/92 
I fallet hade två poliser, L och R, konfronterat ett större gäng ”skinnskallar” 
som misshandlade en kvinna. L drog omedelbart sitt tjänstevapen och 
avlossade kort därefter ett varningsskott. Tre av personerna började då 
närma sig L. Samtliga tre personer var obeväpnade, men två av dem var 
”storväxta och kraftiga, utrustade med grova kängor”. R hade vid detta 
tillfälle stannat kvar i patrullens bil för att kalla på förstärkning. L lyckas 
under förföljandet skjuta en av personerna i benet, men detta stoppade inte 
de två andra angriparna. L befann sig nu i en situation där hovrätten 
bedömde att han kunde utsättas för allvarlig misshandel och därmed förelåg 
rätt till nödvärn. R uppgav i sin tur att han antog att de tre personerna hade 
tillhyggen, vilket rätten betraktade som ett rimligt antagande, eftersom han 
på avstånd hört L:s skott.205  
 
L och förföljarna hanns alltså så småningom ifatt av R, som även han 
avlossade ett varningsskott innan han sköt direkt mot en av förföljarnas ben. 
R sköt emellertid när han befann sig i rörelse, med resultatet att en av 
förföljarna träffades i huvudet och avled på platsen. De två förföljarna 
befann sig då cirka två meter från L, och R befann sig ytterligare cirka tio 
meter längre bakom. Hovrätten konstaterade att det var försvarligt att i 
situationen ”använda sig” av tjänstevapnet för att freda L från angrepp. 
Eftersom det i skjutvapenkungörelsen meddelades stöd för att använda 
skjutvapnet i situationer som R:s, hade man att räkna med att det även 
användes i rörelse. R kunde därför inte lastas för att ha skjutit på det viset.206 
Tingsrätten hade gjort en annan bedömning, där R hade skuld i dödandet 
just för att han inte stannade innan han sköt.207 Ett sakkunnigvittne uttalade 
sig sedan i hovrätten, kring vad som kunde ha spelat in på den olyckliga 
utgången. Denne påpekade att mörkret, R:s stressade situation, samt det 
faktum att han faktiskt sprang, påverkade träffsäkerheten. Spridningen på en 
kula som avfyras under språng kunde enligt undersökningar vara så hög som 
upp till en meter. Vidare var R obekant med sin tjänstepistol, vilken han 
endast hunnit provskjuta två gånger.208 R borde emellertid inte haft insikt till 
något av dessa ogynnsamma förhållanden och hade därmed inget ansvar i 
dödsvållandet. Hovrätten ogillade åtalet. 
4.2.3 Svea hovrätt B 1316/94  
I fallet hade polisen L före händelserna spanat mot K, som han tidigare 
under samma vecka gripit för försäljning av heroin. L hade under dagen fått 
information om att en annan våldsam brottsling, J, hade rymt från en tings-
rättsförhandling. Under efterföljandet av K tappade L och hans kollegor bort 
205 HovR:n över Skåne och Blekinge B 1158/92, s. 8–9. HovR:n uttalar sig dock inte om R 
befann sig i en ”typisk” putativ nödvärnssituation. 
206 HovR:n över Skåne och Blekinge B 1158/92, s. 8–10. 
207 Malmö TR B 95/92, s. 22. TR:n fann det alltså uppenbart oförsvarligt att inte stanna 
innan skottet avlossades. 
208 HovR:n över Skåne och Blekinge B 1158/92, s. 11. 
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honom, men enligt L lämnade K platsen tillsammans med några andra 
personer. L gick därefter ned i ett parkeringsgarage, där han ser att ett antal 
personer sätter sig i en bil, som han därför närmar sig med vapnet 
skjutklart.209 Han hävdade att han då var säker på att K satt i bilen, redo att 
genomföra en ”knarkaffär”. När bilen startar bestämmer sig K för att springa 
fram och stoppa den med draget vapen. Då han kommer fram till bilen har 
han gett sig till känna genom att ropa att han är polis. När han tittar in i bilen 
tycker han sig se att kvinnan i baksätet gräver i en väska och att föraren drar 
handen längs sitt lår. Vidare uppgav L att han trodde att föraren var den 
förrymda brottslingen J. Detta gör att han avlossar ett skott som träffar 
föraren. I bilen fanns varken vapen eller rymlingen J, däremot den person 
som han förföljt.  
 
Hovrätten, som tidigare dömt L för uppsåtlig misshandel på grund av hans 
agerande, ändrade efter Högsta domstolens återförvisning sin ställning 
helt.210 Den tidigare tingsrättsdomen avseende vållande till kroppsskada 
ändrades också. Domstolen fann nu istället att L avsiktligen tryckt av ”för 
att skydda sig själv”, och att det inte var fråga om ett oaktsamt handhavande 
av vapnet. Inte heller lastades han för att han stoppat bilen med vapnet 
skjutklart.211 Avlossandet betraktades som ej oaktsamt, och hovrätten 
nämnde varken 24 kap. 1 § BrB eller dess rekvisit. Däremot ansågs rimlig 
aktsamhet ha uppfyllts genom att L vid avlossandet hållit vapnet lågt.212 
4.2.4 Göta hovrätt B 949–06 
Ett flertal poliser larmades till familjen M:s bostad utanför Lindesberg där 
sonen i familjen (D) hade beväpnat sig med två köksknivar. Då poliserna 
mötte upp på platsen hade D placerat sig framför entrédörren till huset. D 
och poliserna skiljs av en stålgrind, samt en grusgång som leder fram till 
huset. Efter en kortare tids försök till förhandling sprang D mot poliserna, 
varvid polisen J väljer att i nödvärn skjuta mot D:s lår. Skottet riko-
schetterade dock i grinden och träffade D i buken, vilket sedermera ledde till 
hans död. 
 
Hovrätten tog i sin bedömning fasta på uttalandena i NJA 2005 s. 237 (ref. 
ovan) då de bedömde huruvida J hade alternativa avvärjningsmetoder eller 
inte. Domstolen framhöll också, med stöd i NJA 1999 s. 460, att skyldighet 
för J att fly inte förelegat. Knivhotet och D:s rusning utgjorde dessutom en 
sådan fara för polisernas liv att J hade nödvärnsrätt. Hovrätten bedömde 
därmed också att denne hade rätt att stanna kvar för att bemöta angreppet 
med verkanseld mot D:s ben, detta inbegripet risken för rikoschetter. J 
209 Svea HovR B 1316/94, s. 2–4. 
210 Se HD:s beslut SÖ 119/94.  
211 I tingsrätten dömdes han för vållande till kroppsskada. Han hade inte heller haft rätt att 
närma sig bilen med draget vapen. Se Stockholms TR B 493/88, s. 9–10. Se även ett 
liknande resonemang i Göta HovR B 1281–00 (avsnitt 3.3.2). 
212 Svea HovR B 1316/94, s. 5. 
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kunde inte lastas för kulans olyckliga riktning och därmed ogillades också 
åtalet.213  
4.2.5 Jönköpings tingsrätt B 458–01 
I fallet hade poliserna B och N stoppat I och Y vid en trafikkontroll, där I 
inte kunde uppvisa körkort eller annan legitimationshandling. De fyra 
personerna åkte upp till I:s lägenhet, där han fick över 15 minuter på sig att 
hitta något som styrkte hans identitet. I lägenheten befann sig även Y:s fru 
S. När poliserna till slut föreslog att I skulle följa med till polisstationen 
sprang han ut i köket och måttade med en kökskniv mot sin hals. I detta läge 
gjorde sig B redo att skjuta, men anser inte själv att något hot har riktats mot 
honom eller hans kollega. I sprang därefter ut i trapphuset för att fly ner i 
hissen, men kollegan N fick tag på hissdörren och sliter upp den. Enligt B 
svepte I kniven såsom för att hålla B och kollegan borta. När kniven sveper 
framför honom drar han pistolen och ”skjuter från höften”. Han uppskattar 
då att han står en meter från I:s utsträckta arm. De två vittnena S och Y 
uppgav att B sköt I när denne försökte undkomma.214 Skottet hade också 
träffat I i ryggen, vilket undersöktes närmare av tingsrätten. Åklagaren hade 
i gärningsbeskrivningen yrkat på ansvar för att avsikten med B:s avlossande 
var att förhindra I:s flykt från platsen. Oaktsamheten bestod i att B hade 
hanterat vad åklagaren beskrev som ett livsfarligt vapen på ett riskabelt sätt.  
 
Tingsrätten konstaterade att poliser har en lagstadgad rätt att använda 
skjutvapen mot angripare med stöd i 1 § SkKg och 24 kap. 1 § BrB. Genom 
brottsplatsundersökningen togs vidare för sannolikt att skottet avlossats på 
sätt som B uppgav – från höften. I kunde alltså inte, trots att vittnen påstod 
att han var på väg att fly, ha varit vänd bort från B i skottögonblicket. Att 
kulan träffat i ryggen berodde mest sannolikt på I:s svepande rörelse med 
kniven. B konstaterades ha varit utsatt för ett brottsligt angrepp av I och 
hade rätt att avlossa skottet i nödvärn.215  
4.2.6 Varbergs tingsrätt B 2304–13 
Domen omfattar över 70 sidor, trots att endast avlossandet av ett skott skulle 
utredas. Omfattningen kan främst tillskrivas den sakkunnigbevisning som 
åberopades till stöd för den misstänkte i målet. Av relevans för detta arbete 
är främst de expertutlåtanden som gjordes för att genom hela förloppet 
upprätthålla nödvärnssituationen. Domen överklagades inte, och därmed 
kom inte heller den omfattande utredningen och dess eventuella relevans för 
försvarlighetsbedömningen att behandlas i högre instans. Till detta åter-
kommer jag i analysen. 
213 Göta HovR B 949–06, s. 13–14. Här ska alltså påminnas om att J:s uppsåt i 
nödvärnsgärningen endast täckte ett skott mot låret och oaktsamheten därmed bedömdes i 
förhållande till risken för rikoschetter. Fråga var inte om ett avsiktligt skott i D:s magtrakt. 
214 Jönköpings TR B 458–01, s. 8–13. 
215 Jönköpings TR B 458–01, s. 18–21. 
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4.2.6.1 Videosekvensen och händelseförloppet 
I fallet hade N, beväpnad med kniv gått till anfall mot tre personer, varav en 
avlidit och två skadats allvarligt. J och hans kollega konfronterade N som 
vid påträffandet befann sig på en balkong, varefter situationen förflyttades 
ut på en gata. Härefter filmades hela händelseförloppet, och därmed också 
skottlossningen. Vid tillfället för skottlossningen befann sig (förutom J) två 
poliser i direkt anslutning till platsen, varav en hundförare. N började röra 
sig emot J och hans kollega, varpå J avlossar varningsskott samtidigt som 
han och kollegorna rör sig bakåt. I snabb följd skjuter J därefter verkanseld 
mot N:s ben, efter att N har börjat springa. Ett av skotten missar, men efter 
det fjärde faller N till marken. N fortsätter dock att på alla fyra långsamt 
krypa i riktning mot poliserna. Efter ytterligare cirka 12 sekunder avlossar J 
ett femte skott och N övermannas av hundföraren. N avled kort efter 
ankomst till sjukhuset, på grund av blodförlust efter en skottskada i buken. 
4.2.6.2 Utredningen kring dödsvållandet 
Åklagaren yrkade på ansvar för vållande till annans död, alternativt 
tjänstefel, där det sista skottet skulle ha utgjort den dödande handlingen. 
Videosekvensen ”kompletterades” med ett förhållandevis stort antal 
sakkunnigutlåtanden, uteslutande från försvarets sida.216 Enligt försvaret 
hade inte det femte skottet tagit i buken. Försvarets talan byggde på att det 
tredje eller fjärde träffat i buken, och vid avlossandet av dessa två skott 
befann sig J i en betydligt mer hotfull situation än vid det femte. 
 
Domstolen fann det utrett att det skott som träffat N i buken varit det som 
även orsakat dennes död, men eftersom åtalet endast omfattande det sista 
skottet, skulle även fastställas vilket skott som träffat var. Till stöd för att 
det sista skottet träffat i magtrakten uttalade sig två ögonvittnen samt 
obducenten. Den läkare som utfört operationen på N talade emot 
obducentens utlåtande och hävdade att det fjärde skottet tagit i buken.217 
Domstolen fann att de, mot bakgrund av de ”motstridiga uttalandena”, inte 
kunde anse att åklagaren styrkt att det femte skottet dödat N.218  
4.2.6.3 Bedömningen av nödvärnssituationen 
Först vid utredningen av ansvaret för tjänstefel företogs en utredning av 
nödvärnssituationen. Försvarligheten skulle då bedömas i förhållande till att 
J avlossat ett skott i riktning mot N. J uppgav själv att han inte siktade, utan 
riktade vapnet mot N innan han tryckte av och att han vid tillfället var 
medveten om detta.219 Den bevisning som åberopats kring J:s stress hade 
enligt tingsrätten försatt honom i en putativ nödvärnssituation redan vid 
påträffandet av N:s första offer, långt innan han konfronterades med N.220 
216 Totalt kallade försvaret 14 vittnen, varav sju var sakkunniga. Som sakkunnigvittnen 
kallade försvaret bland annat en kriminaltekniker, läkaren som opererade N, en specialist i 
yrkesmedicin, samt en vapeninstruktör. Se bilaga 2 till domen. 
217 Se Varbergs TR B 2304–13, s. 25–35. 
218 Varbergs TR B 2304–13, s. 58–64. 
219 Varbergs TR B 2304–13, s. 15. 
220 Varbergs TR B 2304–13, s. 64–65. Således kan konstateras att skjutvapenanvändning på 
denna grund varit motiverad, i vart fall i riktning mot N. Se 1 § SkKg. 
 46 
                                                 
Det första sakkunnigutlåtande som rätten tog fasta på var från en läkare som 
vittnade om stressnivåer hos personer som utsätts för hot. Läkaren tryckte 
bland annat på att någon stressutbildning inte ges till ”vanliga” utrycknings-
poliser. Vidare ansåg han att den förvrängning i J:s uppfattning om att N var 
på väg upp under 15 sekunder, när filmen visade något annat, kunde 
förklaras av hans stress.221 Det andra sakkunnigvittnet, som också vittnade 
om stresspåverkan, uttalade sig om svårigheten att träffa med en pistol om 
skytten är trängd. Samma sakkunnige hade även företagit en undersökning 
av hur en plötslig ”rusning” från N kunnat påverka J:s och hans kollegors 
säkerhet.222  
 
Mellan avlossandet av det fjärde och det femte skottet befann sig J dessutom 
rent objektivt i en nödvärnssituation, menade domstolen. Detta eftersom 
ifall N hade rest sig upp och rusat, eller på avstånd kastat kniven, så kunde J 
ha skadats allvarligt. Att båda de sakkunniga läkarna som hörts hade uttalat 
sig kring den fysiska omöjligheten i detta tog inte domstolen hänsyn till, inte 
heller att filmen visade på att N var inkapabel att röra sig. Däremot hän-
visade man till sakkunnigutlåtanden gällande hur snabbt attacken kunnat 
utföras och farligheten i en sådan eventuell attack. Domstolen menade 
vidare att J inte hade möjlighet att backa undan.223 Tingsrätten refererade till 
sakkunnigvittnena: 
Enligt Bengt B Arnetz är en kniv en av de värsta sakerna en polis kan möta 
och enligt Johan Bertilsson är en kniv farligare än en pistol i en sådan 
situation som [J] befann sig i.224 
4.2.7 Åklagarbeslut om nedläggning 
I avsnittet nedan redogörs för fem beslut från 2013 till oktober 2014 där 
redan utredande åklagare bedömt dödsskjutningar som ej uppenbart 
oförsvarliga. Syftet, förutom att sammanställa och uppdatera läsaren på 
senare tids praxis, är att redogöra för vilka omständigheter som på åklagar-
nivå undanröjt misstanke om brott efter en dödsskjutning. 
4.2.7.1 AM–73421–13 
I fallet hade en man med kniv hotat en person utanför sitt bostadshus, 
varefter han begett sig tillbaka upp i lägenheten där han uppehöll sig med 
sin hustru. Av hänsyn till hustruns säkerhet beslutades om husrannsakan och 
en piketstyrka om fyra poliser bröt sig efter misslyckade förhandlingsförsök 
in i lägenheten. Här lyckades poliserna skilja hustrun och mannen åt, men 
situationen övergick i nödvärn då mannen inte ville släppa sin kniv, och 
närmade sig poliserna. I det ögonblicket sköt en av poliserna ett skott mot 
benet, som missade. Avståndet mellan poliserna och mannen är vid tillfället 
221 Varbergs TR B 2304–13, s. 40–44. Denna uppfattning delades av J:s kollegor, som 
genom hela utredningen vidhöll att N betett sig på ett mer hotfullt sätt än vad som visades i 
filmen, se Varbergs TR B 2301–14, s. 20 samt 25.   
222 Varbergs TR B 2304–13, s. 44–51. 
223 Varbergs TR B 2304–13, s. 66–67. Försvarligheten i ett direkt livshotande skott behövde 
emellertid inte utredas, eftersom ansvar för dödsvållandet redan uteslutits. 
224 Varbergs TR B 2304–13, s. 66. 
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cirka en meter. Den andra polisen valde att skjuta mannen i huvudet, med 
följden att denne avled på platsen. Utredande åklagare beslutade att lägga 
ned förundersökningen eftersom skottet ”avlossats i nödvärn” och sett till 
omständigheterna kunde det inte anses uppenbart oförsvarligt.225  
 
Kort därefter beslutade överåklagaren att överpröva beslutet, och återuppta 
förundersökningen. Som skäl angavs att utredningen varit bristfällig och att 
den skjutande polisen alltjämt kunde misstänkas. Överåklagaren ville också 
utreda inblandade polisbefäl och deras eventuella ansvar för tjänstefel.226 I 
juli 2014 lades åter förundersökningen ned, med samma motivering som den 
första utredande åklagaren bifogat.227 
4.2.7.2 AM–168679–13 
De enligt åklagaren omfattande utredningar som företagits sammanfattades 
på cirka 1,5 A4 enligt följande. I fallet hade en polispatrull kallats till ett 
boende för asylsökande där ett slagsmål utspelat sig. En av poliserna, A, 
gjorde mantelrörelse så fort denne såg att en man uppträdde med kniv, varpå 
polisen B kallade på förstärkning. Mannen vände sig kort därefter mot 
poliserna och höjde sin kniv. Något varningsskott avlossades inte, utan när 
mannen började springa sköts istället ett skott i direkt riktning mot honom, 
vilket missade. A lyckades backa undan, men känner sig nödgad att skjuta 
ännu ett skott. Detta träffar i bålen och mannen avled senare. I beslutet 
skriver den utredande åklagaren att det påbörjade angreppets beskaffenhet 
(att i mörker springa mot poliserna med en höjd kniv) ”och 
omständigheterna i övrigt” berättigat nödvärnsvåldet. Vad som åsyftas med 
övriga omständigheter framgår inte. Åklagaren verkar dock i beslutets sista 
stycke hänvisa till stadgandet i 1 § SkKg med hänvisning till omständig-
heterna: 
”Det dödande skottet har avlossats i nödvärn. Omständigheterna har varit 
sådana att det inte varit uppenbart oförsvarligt av [A] att använda skjutvapen 
för att avvärja svårare våld mot sig själv eller annan.”[min kurs.]228  
4.2.7.3 AM–43094–14 
En polispatrull åkte efter ett larm till en lägenhet där M uppehöll sig med sin 
fru och dotter. M var beväpnad med kniv och ett friidrottsspjut. Fem poliser 
genomförde ett inbrytningsförsök i lägenheten, och M gjorde därefter utfall 
med spjutet och kniven. Polisen A greppade tag i spjutet, varpå mannen 
”rispade” honom i fingret. A sköt därefter två snabba skott i M:s bröst, 
varav ett i hjärtat. Vilket som var det dödande gick enligt åklagaren inte att 
urskilja. I beslutet konstateras att omständigheterna varit sådana att det inte 
kunde anses uppenbart oförsvarligt att beskjuta M med två skott i bröstet.229 
225 AM–73421–13, s. 1-2. 
226 ÅM–2013/6068, s. 1. 
227 Beslut i ärende AM–73421–13, från 2014–07–01. 
228 AM–168679–13, s. 2. 
229 AM–43094–14, s. 2. 
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4.2.7.4 AM–80417–14 
Tre polispatruller hade kallats till ett område där skottlossning skulle ha ägt 
rum, varpå poliserna A och B påträffade två män som kort därefter, med till-
hyggen, närmar sig patrullen. En av männen svingar en yxa och närmar sig 
poliserna gåendes rakt framifrån. Den andra, beväpnad med basebollträ, 
närmar sig ”snett bakifrån”. De två andra patrullerna befann sig vid tillfället 
i en annan del av området. Poliserna grupperade sig så att de två männen 
hamnade framför dem, och A avlossade två varningsskott samtidigt som de 
båda rör sig bakåt. Då en av männen befann sig cirka tio meter från 
patrullen beskjuts han plötsligt med flera skott verkanseld. Hur många skott 
som avlossas framgår inte av åklagarens utredning, men fler än ett skott 
träffade vänster sida av buken. Den beskjutne avled på platsen och den 
andra greps direkt. Åklagaren konstaterade att samtliga dödande skott 
avlossades i försvarligt nödvärn, med hänvisning till ”omständigheterna” i 
den situation som de avlossades.230 
4.2.7.5 AM–52590–14 
I fallet hade S beväpnat sig med två knivar hemma i sin familjs bostad. 
Poliserna A, B och C har på cirka 14–18 meters avstånd beordrat S att 
släppa knivarna, men denne närmade sig alltjämt dessa tre. Ett varningsskott 
avlossades, varpå enligt utredningen tolv skott verkanseld sköts mot S. 
Cirka tre meter från poliserna träffades S av ett skott i låret. A sprejade 
därefter så kallad pepparspray mot S, men denna träffade inte. Då S tar sig 
upp till stående ställning ”och riktar sin uppmärksamhet” mot A, beskjuts 
han med två skott från vardera B och C. B:s skott träffade S huvudet och 
ledde till hans död. Åklagaren konstaterade att B och C uppfattat att S ”stått 
i begrepp att använda knivarna mot kollegan” A och att de befunnit sig i en 
nödvärnssituation. All beskjutning var därmed befogad. Åklagaren nämnde 
också att S strax före händelsen gett uttryck för att han ville bli ihjälskjuten 
av poliser. Om detta påverkade försvarlighetsbedömningen i någon riktning 
uttalas inte.231 
4.3 Avslutande kommentarer 
I följande avsnitt sammanfattas Högsta domstolens ställningstaganden och 
tolkning av försvarligheten i fall där dödligt nödvärnsvåld har använts. 
Därefter sammanfattas den underrättspraxis som tagits upp i avsnitt 4.2. 
Konklusioner, en djupare analys och jämförelse av domstolarnas ställnings-
taganden görs i kapitel 6. 
4.3.1 Högsta domstolens praxis 
Avseende försvar med livsfarligt vapen har Högsta domstolen uttalat sig i 
ett flertal fall. Generellt kan sägas att högre krav har ställts på den som 
väljer att försvara sig med pistol eller kniv, och att bristande uppmärksam-
230 AM–80417–14, s. 2. 
231 AM–52590–14, s. 1–2. 
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het för användandets effekter på angriparen verkat försvårande vid 
försvarlighetsbedömningen. Denna ställning har intagits i NJA 1977 s. 655, 
NJA 1995 s. 661 och senast NJA 2005 s. 237. I NJA 1990 s. 210 ansågs en 
person som ”rispat” en av flera potentiella angripare ha agerat uppenbart 
oförsvarligt. I NJA 1994 s. 48 gjorde Högsta domstolen ett principuttalande 
och konstaterade att ”endast i utpräglade undantagsfall” kunde användande 
av livsfarligt vapen anses försvarligt. Slutsatsen blir därmed att åtminstone 
privatpersoner ska bedömas relativt strängt då livsfarligt vapen använts. 
 
Skyldighet att avlägsna sig har ålagts den angripne både före och efter att 
dennes försvarshandling haft viss effekt på angriparen. I NJA 2005 s. 237 
förväntades den angripne, trots att han själv var allvarligt skadad, kunna 
avbryta sin egen nödvärnshandling och avlägsna sig. (Detsamma gällde den 
knivskadade i RH 2003:48, som inte ansågs berättigad att försvara sig med 
skjutvapen efter att han blivit knivhuggen.)  
 
Några av Högsta domstolens ställningstaganden bör enligt mig vara allmänt 
tillämpliga. Exempelvis kan en pistol påstås vara lika livsfarlig, oavsett vem 
som använder den. Samma torde gälla vad som fastslagits om handlingens 
effekt. I NJA 1990 s. 370 sjönk allvarligheten i situationen då angriparen 
blev medvetslös och domstolen menade att ett fortsatt försvar skulle 
anpassas till detta. Detsamma har alltså ansetts gälla när självförsvaret fått 
annan typ av effekt, eller att situationen har utvecklat sig så att hotet inte 
längre är konkret och akut, se NJA 1995 s. 661 och NJA 2005 s. 237. Enligt 
mig är detta något som karaktäriserar den relativa nödvärnsrätten. 
4.3.2 Försvarlighetsbedömningen i polismål 
I endast ett refererat fall har underrätterna i polismålen hänvisat till 
prejudikat (se avsnitt 4.2.5) Ofta har försvarlighetsbedömningen sträckt sig 
till att granska under vilka omständigheter som polisen avlossat skottet. 
Detta har fått följden att om en nödvärnssituation har varit för handen då 
skottet avlossats, så har inte följden av skottlossningen verkat i en för-
svårande riktning, om den ens tagits upp i försvarlighetsbedömningen. 
4.3.2.1 En egendomlig tolkning (avsnitt 4.2.1–4.2.3)  
I Svea hovrätts dom B 1218/92 gjordes försvarlighetsbedömningen sett till 
hur situationen såg ut när polisen beslutade sig för att skjuta mot angriparna, 
för att utröna om rätt till beskjutning förelåg. Eftersom risken för miss-
handel med slag och sparkar var överhängande så ansågs det inte uppenbart 
oförsvarligt att polisen sköt direkt mot en av angriparna, oavsett om han 
siktade eller inte. Det hade inte i förvaltningsrättslig lagstiftning (SkKg) 
uppställts hinder för att skjuta på det osäkra viset, varför inga skäl fanns att 
ifrågasätta den straffrättsliga försvarlighetsbedömningen. Först efter att ha 
konstaterat att beskjutningen var berättigad granskades aktsamheten.232 
Samma uppdelning av försvarlighet och oaktsamhet gjordes i 1994 års hov-
rättsdom, där den misstänkte ansågs ha befunnit sig i en putativ nödvärns-
232 Samma uppdelning i förhållande till 24 kap. 4 § BrB gjordes i Svea HovR B 2042–13. 
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situation och därmed haft rätt att beskjuta personen i bilen. Aktsamheten i 
förhållande till (grov) vållande till kroppsskada bedömdes för sig som 
acceptabel, eftersom skottet hade avfyrats lågt. Vid själva försvarlighets-
bedömningen togs alltså inte hänsyn till skadans svårhet eller risken med 
beskjutningen. Det föregående agerandet, att göra vapnet skjutklart och rikta 
det mot de misstänkta, ifrågasattes inte ens av åklagaren.233  
 
Hovrätterna har valt en lösning där oaktsamheten bedömts isolerat, efter att 
de godkänt att skjutvapen använts med stöd i 24 kap. 1 § BrB. ”Gärningen” 
som polisen då begått enligt 24 kap. 1 § BrB har varit att använda pistolen; 
däremot inte hur eller med vilket resultat (t.ex. vållande till annans död).234 
Efter att ha studerat nödvärnsrättens uppbyggnad och dess förhållande till 
det straffrättsliga ansvaret är det svårt att fjärma sig från tanken att om syftet 
har varit att träffa angriparen med skottet, så bör även skadan och risken 
beaktas i försvarlighetsbedömningen.235 Oaktsamhetsbedömningen som i de 
två hovrättsdomarna gjorts först efter granskningen utifrån 24 kap. 1 § BrB 
ska alltså inte separeras från försvarlighetsbedömningen. Ansvaret i 
förhållande till vållandebrottet bör rimligen utredas först, och därefter om 
det var försvarligt att begå gärningen att skjuta och orsaka följden. 
Alternativt kan oaktsamhetsbedömningen ”bakas in” i en renodlad 
nödvärnsrättslig försvarlighetsbedömning, där även risken och effekten av 
hela nödvärnsgärningen ska utgöra bedömningsgrund (se avsnitt 3.1.2, 
3.2.2.3, NJA 1977 s. 655 samt NJA 1995 s. 661). Att använda pistol kan 
alltså knappast anses vara en gärning förrän man betraktar skadan som den 
orsakat. Så har emellertid inte hovrätterna i polismålen ovan tolkat uttrycket 
”gärning”, vilket har lett till extremt generösa bedömningar. Det framstår 
närmast som om domstolarna endast haft att avgöra huruvida vapnet får 
användas, eftersom 24 kap. 1 § BrB och 1 § SkKg uppställer nödvärns-
situationen som ett krav.  
 
Samma lösning antogs av hovrätten i B 2259/81, där domstolen fann att det 
var lämpligt att skjuta istället för att förflytta sig i sidled, enbart på grund av 
att rätt till nödvärn förelåg. Med ett liknande resonemang kan försvarlig-
heten vid skottlossning enligt 24 kap. 1 § BrB aldrig överskridas, utan 
skytten kan endast lastas för rent brottsliga misstag vid skottlossningen.236 
Frågan kvarstår därför, om eller när vid skottlossningen, den faktiska 
försvarligheten enligt 24 kap. 1 § BrB bedömts. En liknande ”isolering” av 
försvarlighet och gärningsculpa har inte antagits i Högsta domstolens praxis 
gällande livsfarligt nödvärn, och det är svårt att placera lösningen i de 
tolkningar som utarbetats inom den straffrättsliga doktrinen.237 Det bör 
också påminnas om att tingsrätterna i samtliga tre refererade fall gjort 
”vanliga” försvarlighetsbedömningar, vilka lett till ansvar för vållandebrott. 
233 Jfr Göta HovR B 1281–00. 
234 Enligt lydelsen i 24 kap. 1 § 1 st. 1 men. BrB. 
235 Blomkvist ger tanken stöd. Se Blomkvist, s. 38. 
236 Detta skulle emellertid förändra försvarlighetsbedömningen i en avsevärt gynnande 
riktning, och något stöd för detta ges inte i förarbetena. Ej heller domstolarna för detta på 
tal. Jfr Westerlunds åsikt i avsnitt 2.3.1 ovan, vilken ligger nära domstolarnas resonemang. 
237 Se avsnitt 3.1 samt 3.2.2.3. Se även Jareborg 2001, s. 261 samt NJA 1995 s. 661.  
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Det kan även antas att culpakravet i hovrätten sänkts eftersom själva 
nödvärnsgärningen har godtagits.238  
4.3.2.2 Bedömningen vid svåra överhängande angrepp 
I de senare fall där livsfarliga knivangrepp avvärjts med skjutvapen har inte 
samma typ av bedömningar som ovan gjorts. Ofta återkommer konstater-
andet att ”skottet har avlossats i nödvärn”, vilket även motiverat till ned-
läggning eller ogillande. Sett till utgången i målen så betyder det att 
dödandet även har accepterats, oavsett hur det har skett.239 
 
Fallet i Varberg gav upphov till tolkningar av vad som utgör en nödvärns-
situation, dess utsträckning i tiden och hur nödvärnshandlingen får utföras. I 
bedömningen tog tingsrätten fasta på de sakkunnigutlåtanden som syftade 
till att upprätthålla nödvärnssituationen mellan det fjärde och det femte 
skottet, där det förflöt mer än 12 sekunder. Med stöd i påståenden om att 
kniven kunde ha kastats, eller att N kunde ha ”rusat” mot J, befann sig J vid 
avlossandet av det sista skottet i en situation där han hade oinskränkt rätt att 
beskjuta N. Bedömningen är synnerligen generös med tanke på hur N beter 
sig i videofilmen. De två sakkunnigvittnena som intygade N:s avsevärda 
farlighet under hela förloppet citerades dessutom i domskälen. Den som tar 
del av filmen har nog svårt att inbilla sig att ett livsfarligt ”knivkast” eller en 
snabb, plötslig rusning skulle kunna inträffa. Domstolen ifrågasatte 
emellertid inte sakkunnigvittnena, och försvarshandlingen behövde därmed 
inte anpassas till att N var märkbart påverkad redan av den tidigare 
beskjutningen. Frågan är dock om kniven var lika farlig som påståtts, mot 
bakgrund av hur situationen hade utvecklats.240  
 
Åklagarbesluten utgör delvis vanskligt underlag för djupare analys. Däremot 
kan det konstateras att relativt våldsamma avvärjningar och direkt dödliga 
skott mot angriparens överkropp och huvud har godkänts, enbart med 
hänvisning till omständigheterna. I fallet AM–73421–13 (skott i huvudet) 
återupptogs förundersökningen, men detta ledde inte till åtal, och 
föregående besluts motivering ansågs godtagbar. I AM–52590–14 
ifrågasätts inte agerandet att B sköt runt tio skott med avsikt att träffa S, 
varav det sista i huvudet. Strax före det dödande skottet hade B:s kollega 
betraktat situationen som så pass ofarlig att han valde att använda 
pepparspray mot den i låret redan skjutne S. Rätten för B att skjuta S i 
huvudet uppstod efter det misslyckade ”pepparsprayandet”, i och med att S 
tagit sig upp till stående ställning och ”riktat uppmärksamhet” mot kollegan. 
Det förklaras att avståndet har varit nära, men i ljuset av att en av dem 
sänkte sin beredskap genom att använda pepparspray, så bör ifrågasättas om 
handlingen att skjuta S i huvudet var proportionerlig enligt 24 kap. 1 § BrB. 
238 Se Jareborg 1985, s. 50. Frågan är om detta kan göras när försvarligheten redan 
avhandlats och fråga endast är om gärningsculpa enligt 3 kap. 7 § BrB. 
239 Se t.ex. citatet i AM–168679–14. 
240 Med hänsyn till att N avled och J klarade sig helt oskadd så bör det alltså ifrågasättas om 
”en kniv är farligare än en pistol” vid just det sista skottet (se 4.2.6.3).   
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5 Polisnödvärn enligt finsk rätt 
Denna avslutande del av undersökningen motiveras främst av de likheter 
som vårt grannlands nödvärnsreglering har med vår egen. I Finland har 
emellertid en annorlunda lösning avseende just polisnödvärn utformats. 
Finland har sedan 2004, likt Sverige, en relativ nödvärnsrätt. Sedan 2011 
finns dock en tydlig hänvisning till nödvärnsbestämmelsen i landets polislag 
(PL).241 Diskussionen kring huruvida poliser haft ”allmän nödvärnsrätt” har 
jämfört med Sverige varit något mer högljudd, framförallt på grund av att en 
tydlig hänvisning i PL fram till 2011 saknades.242 Enligt Boucht har svensk 
lagstiftning, genom påminnelsen om BrB:s tillämplighet i 10 § sista st. 
PolL, ur tydlighetssynpunkt legat längre fram än Finland.243  
 
Likheterna i den svenska och finska nödvärnsrättens utformning och de 
samtidiga skillnaderna i polisnödvärnets rättsliga behandling ger alltså upp-
hov till en intressant komparation. I analysen ska jag återkomma till om, och 
i sådant fall hur Sverige kan lära av Finlands reglering. 
5.1 Nödvärn enligt SL och PL 
I 4 kap. 4 § 1 st. SL stadgas om rätten till nödvärn: 
En försvarshandling som är nödvändig för att avvärja ett påbörjat eller 
överhängande obehörigt angrepp är tillåten som nödvärn, om inte handlingen 
uppenbart överskrider det som utifrån en helhetsbedömning skall anses 
försvarligt. Vid bedömningen skall beaktas angreppets art och styrka, 
försvararens och angriparens person samt övriga omständigheter.[min kurs.] 
Den finska motsvarigheten till 24 kap. 1 § BrB innehåller alltså samma 
bedömningsgrunder vad gäller försvarligheten, om än uttryckt i andra 
ordalag. Även enligt sista meningen ska vid försvarlighetsbedömningen 
hänsyn tas till samma omständigheter.244 I paragrafens andra stycke följer 
bestämmelser om excess i nödvärn. I 4 kap. 6 § SL regleras även vad som i 
finsk rätt kallas maktmedel. Detta ska förstås som våld utövat vid in-
gripanden med laga stöd och paragrafen motsvarar idag 24 kap. 2 § BrB.245 
Vidare stadgas även om polisiärt nödvärn i 2 kap. 17 § PL, genom följande 
tillägg: 
[2 st.] En polisman har i tjänsteutövning dessutom rätt till nödvärn enligt vad 
som föreskrivs i 4 kap. 4 § i strafflagen. I sådana fall av nödvärn handlar 
polismannen under tjänsteansvar. Vid bedömningen av om nödvärn kan 
försvaras ska de krav beaktas som kan ställas på polismannen med 
beaktande av dennes utbildning och erfarenhet.[min kurs.] 
241 Lagen trädde ikraft först 1 jan 2014. 
242 Se Tuori, s. 510–515 samt Boucht 2006, s. 517. Se även sammanfattningen av rättsläget 
i RP 224/2010 rd, s. 24. 
243 Boucht, s. 441–442. 
244 RP 44/2002 rd, s. 115–117. 
245 Se Boucht, s. 30 samt Helminen m.fl., s. 286. Denna omfattar, likt 10 § PolL, försvarligt 
våld. 
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I paragrafen återfinns alltså ett särskilt stadgande om polisers nödvärnsrätt. 
Den största skillnaden jämfört med svensk lagstiftning framkommer vid en 
läsning av styckets andra mening. Härigenom stadgas att endast 
tjänsteansvar kan komma ifråga, och vidare ges uttryck för vilka be-
dömningsgrunder domstolarna ska använda sig av ifråga om försvarligheten. 
Regleringen skapade vissa frågetecken vid behandlingen i riksdagen, med 
hänsyn till bland annat tolkningsproblematiken. Denna skulle kunna uppstå 
genom att alla bedömningsgrunder i 4 kap. 4 § SL samt utbildning och 
erfarenhet enligt 2 kap. 17 § PL är tillämpliga på polisiära 
nödvärnsinvändningar.246 I övrigt finns även numera i 2 kap. 19 § PL även 
bestämmelser om när och hur skjutvapen får användas. Tidigare reglerades 
detta, liksom i Sverige, i en förordning. 
5.2 Motiv till lagändringarna 
Enligt lagstiftaren var det genom införandet av 2 st. viktigt att markera att 
det allmänna bär ansvaret även för det våld som en polis i nödvärn orsakat 
en medborgare. I propositionen förtydligas också att bedömningsgrunderna i 
4 kap. 4 § SL alltjämt tillämpas vid polisnödvärn enligt 17 § 2 st. PL.247  
 
Ett omdiskuterat prejudikat på polisnödvärn behandlades också i propo-
sitionen. I fallet hade först och främst avgjorts huruvida finska poliser 
överhuvudtaget hade rätt att använda sig av nödvärn i tjänsten. Vidare 
fastslog högsta domstolen hur långt försvarligheten sträckte sig. I fallet 
åtalades två poliser som i nödvärn beskjutit en man beväpnad med 
röjningskniv. På tio meters avstånd träffades mannen i benet, men tog 
ytterligare ett steg mot poliserna. Den ena skytten avlossade då ytterligare 
ett skott, vilket också det träffade i benet. När mannen reste sig upp och 
attackerade patrullens hund, avlossade den andre polisen ett skott, som 
sedermera ledde till mannens död. Detta skott träffade något högre, i 
mannens lår. Den förste skytten, som träffat mannens ben, dömdes för miss-
handel i excess. Den andre skytten, som avlossat det dödande skottet, 
dömdes för vållande till annans död i excess. Båda ansågs alltså ha handlat 
oförsvarligt enligt 4 kap. 4 § SL, trots att rätt till nödvärn förelegat i 
situationen.248  
 
Att nödvärnet genom lagändringen kopplades till tjänstefelsbestämmelsen 
fick enligt uttalanden i propositionen följden att våldsutövningen, i enlighet 
med rådande praxis, ”med fog” kommer att bedömas strängare. Detta ansågs 
vidare ligga i linje med högsta domstolens prejudikat.249 
 
 
246 FvUB 42/2010 (remissyttrande över ändring i polislagen). Se även Boucht 2011, s. 765. 
247 RP 224/2010 rd s. 86–87. 
248 HD:2004:75 (svenskt referat). Domslutet skiljer sig därmed från samtliga refererade 
svenska domar i det att poliserna ansågs ha agerat uppenbart oförsvarligt. 
249 RP 224/2010 rd s. 87. Jfr den svenska diskussionen i avsnitt 3.5 ovan. 
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6 Analys 
För besvarandet av uppsatsens fyra frågeställningar har detta kapitel indelats 
i motsvarande antal avsnitt. Mina frågeställningar besvaras såsom de 
uppställts i avsnitt 1.2 ovan, med undantaget att den övergripande frågan 
besvaras allra sist. Därför ska först förhållandet mellan 24 kap. 1 § BrB och 
de förvaltningsrättsliga bestämmelserna analyseras (6.1). Därefter analys-
eras och jämförs rättsfallen som refererats i kapitel 4 (6.2). I avsnitt 6.3 tas 
ställning till polisnödvärnet enligt gällande rätt (6.1–6.2), utifrån de 
rättssäkerhetsprinciper som behandlats i inledningskapitlet.  
 
Allra sist besvaras frågan om polisiära nödvärnsinvändningar bör göras 
enligt andra bestämmelser än idag (6.4). Vid besvarandet av denna 
övergripande frågeställning tas hänsyn till allt som förekommit i den desk-
riptiva framställningen, jämte de resultat som redovisats i avsnitten 6.1–6.3. 
 
6.1 Förhållandet mellan 24 kap. 1 § BrB 
och polisrättsliga regler 
När det kommer till polisers våldsanvändning framstår den dualistiska reg-
leringen problematisk i förhållande till den monistiska, medborgerliga 
nödvärnsrätten. Ett första problem är gränsdragningen mellan det på förhand 
tillåtliga förvaltningsrättsliga våldet (kapitel 2) och det villkorade nödvärns-
rättsliga våldet (kapitel 3). I doktrin har även anförts att gränserna för det 
försvarliga nödvärnsvåldet satts till samma nivå för såväl enskilda som 
poliser. Jag vill påstå att detta till viss del är oriktigt och omöjligt. Det är 
oriktigt eftersom praxis i polismål visar på motsatsen, sett både till 
domstolarnas slut och till deras resonemang, vilket redogörs för i rättsfalls-
analysen. Det är vidare omöjligt, ikraft av det positiva stadgande om 
skjutvapenanvändning i 1 § SkKg, varigenom lagstiftaren kräver acceptans 
för en förhöjd risk för extremt farliga försvarshandlingar.  
6.1.1 Innebörden av hänvisningarna i PolL och 
SkKg 
Förutom att både 24 kap. 1 § BrB och 10 § PolL innehåller proportion-
alitetsbedömningar så har de inte mycket gemensamt, vilket framkommer 
tydligt vid studiet av bestämmelsernas framväxt. Genom hänvisningarna i 
10 § PolL sista st. och 1 § SkKg förtydligas istället polisers rätt till nödvärn. 
I båda fallen verkar det vara fråga om raka hänvisningar till brottsbalken. 
Sett till polislagens förarbeten syftar hänvisningen i 10 § sista st. närmast till 
att förtydliga dennas ställning som speciallag med företräde i vissa 
situationer. Även sett till rättsläget före polislagens införande, där den 
sedvanerättsligt grundade våldsanvändningen mötte kritik, utgör sista 
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styckets hänvisning endast en garanti för att våldsanvändningen genom 
införandet av 10 § PolL fått uttryckligt lagstöd.  
 
Förhållandet mellan 1 § SkKg och 24 kap. 1 § BrB har fångat uppmärk-
samhet i både doktrin och praxis, eftersom den kan förstås som om rätten till 
nödvärn inskränks genom formuleringen ”avvärja svårare våld”. Göta 
hovrätt tog i B 1281–00 endast ställning till huruvida kungörelsen kan 
utgöra en inskränkning av nödvärnsrätten i sin helhet, och förklarade att så 
ej var fallet. I förarbetena till 24 kap. 1 § BrB, polislagen och skjutvapen-
kungörelsen uppställs inga hinder för att användningen av vapnet inskränks 
i samma förordning som rättigheten har meddelats, och enligt min mening 
strider inte tingsrättens uppfattning i B 831–00 mot varken 24 kap. 1 § BrB 
eller 1 § SkKg. Att i kungörelsen ställa ett förhöjt krav på svårheten i hotet 
för att skjutvapen ska få användas, är snarare ett uttryck för en avvägning 
mellan det i lag givna ”försprånget”, och de dödliga riskerna som 
skottlossning medför. Detta är dessutom ett rimligt antagande med hänsyn 
till kungörelsens syfte, vilket var att minska användningen av skjutvapen så 
långt möjligt. Det bör avslutningsvis påpekas att förarbetena aldrig pekat i 
den riktningen att ett allvarligare våld ska privilegieras vid försvarlighets-
bedömningen med hänsyn till 10 § PolL sista st. och 1 § SkKg. 
6.1.2 Om steget från 10 § PolL till nödvärn 
I hovrättsavgörandet B 1070–02 tolkade domstolen 10 § PolL som 
inskränkande genom uttrycket ”möts med våld”, och ansåg att när fråga inte 
längre var om att någon ”mötte” polisen med våld, så skulle 24 kap. 1 § BrB 
istället tillämpas, eftersom denna talade om ”brottsligt angrepp”. 
Tolkningen står i strid med det propositionsuttalande som förtydligade att 
även angrepp som normalt skedde vid polisingripanden, skulle omfattas av 
10 § PolL. Med hovrättens tolkning kan dock övergång till nödvärn ske på 
ett tidigare stadium än enligt tidigare reglering av den laga befogenheten. 
Detta eftersom tolkningen medför att ”möts med våld” begränsar tillämp-
ligheten för 10 § PolL i fler situationer än vad lagstiftaren avsåg. Stadgandet 
i 1 § SkKg ger dessutom stöd för användning av skjutvapen då 24 kap. 1 § 
BrB är tillämplig, vilket bland annat har berättigat till livshotande 
beskjutning mot en stenkastare i ett åklagarbeslut. Ett alltför tidigt inträde av 
nödvärnssituationen riskerar därmed att få direkt motsatt effekt sett till 
lagstiftarens avsikt med en förvaltningsrättslig laga befogenhet. Om hänsyn 
tas till att det på platsen rått allmänt hotfull stämning, såsom i fallen ovan, 
kan följden bli att ett svårare nödvärnsvåld får brukas med stöd i vaga 
grunder, som inte anpassats för polisingripanden.  
 
Begränsningen försvarligt våld enligt PolL riskerar fortfarande att i vissa 
fall undanröjas och hela arsenalen av beväpning kan komma att användas 
med stöd i mer generösa ansvarsfrihetsgrunder, trots att det i praktiken rör 
sig om ett laga frihetsberövande. Detta skedde enligt mig i Svea hovrätts 
dom B 2380–14 (avsnitt 3.2.2.2). Att åberopa nödvärnsrätt för att avvärja 
vad man tror är ett överhängande angrepp (bl.a. genom ”angriparens” 
beteende) är rimligt, men i fallet var det närmast fråga om att passivisera 
 56 
mannen genom att få denne att lägga sig. Av filmen framgår även tydligt att 
detta är polisens mål med agerandet, varför detta bör utredas inom ramen för 
10 § PolL och inte 24 kap. 1 § BrB. Ett sätt att lösa gränsdragnings-
problematiken är därför att, i situationer där bestämmelserna kan tänkas vara 
parallellt tillämpliga, presumtionsvis betrakta 10 § PolL som tillämplig. För 
att få tillämpa 24 kap. 1 § BrB ska då situationen bevisas så allvarlig att 
presumtionen om polislagens tillämplighet och ”möts med våld” bryts. 
Detta för att ge den laga befogenheten status och verkan som speciallag, 
vilket lagstiftaren avsåg. Detta är inte att inskränka nödvärnsrätten, utan att 
minimera de fall där poliser kan komma att använda hjälpmedel för 
våldsanvändning på ett sätt som kan få alltför långtgående konsekvenser 
jämfört med den fara som hotar, enbart genom att åberopa nödvärn i 
efterhand. Presumtionsregeln bör alltså finnas där för att det inte ska bli 
fråga om rättfärdigandegrunder för onödigt allvarlig form av våldshandling. 
Regeln skulle öka objektiviteten i bedömningen, genom att minska risken 
för ett ”schablonmässigt” åberopande av 24 kap. 1 § BrB på situationer 
hänförliga till 10 § PolL. Detta utesluter inte att handlingen kan godkännas 
även enligt 10 §, eftersom denna också bygger på in casu–bedömningar. 
6.2 Om försvarlighetsbedömningarna 
Merparten av rättsfallen har sammanfattats och kommenterats redan i avsnitt 
4.3. Här ska några avslutande reflektioner och jämförelser, i förhållande till 
arbetets frågeställningar göras. Av undersökningen framgår att de 
förvaltningsrättsliga stadgandena och tjänsteställningen i övrigt har en 
”kvardröjande effekt” när ett ingripande övergår i nödvärnsvåld. Fråga är 
alltså inte om en granskning av polisen som privatperson. Kombinationen av 
ett starkt förvaltningsrättsligt lagstöd och de vaga formuleringarna i 24 kap. 
1 § BrB bidrar till att utredande åklagare kan lägga ned förundersökningen i 
princip så fort en nödvärnssituation ansetts vara för handen. Därför kommer 
i ytterst få fall en eventuell bortre gräns för polisnödvärn att diskuteras. 
6.2.1 Inledande reflektioner 
I doktrin har oro uttryckts över att polisers nödvärnsrätt ska inskränkas 
genom att hänsyn tas till deras yrke vid försvarlighetsbedömningen. Då en 
domstol beaktar polisers utbildning och vapenvana i ljuset av hur de agerat, 
ligger det givetvis nära till hands att utpeka bedömningarna som rättsstridiga 
och invändningen ”poliser har samma nödvärnsrätt som enskilda” kan 
göras. Det är givetvis viktigt att yrket i sig inte påverkar försvarlighets-
bedömningen. Det är dock inte en inskränkning av nödvärnsrätten att 
bedöma huruvida ett livsfarligt vapen har använts på ett försvarligt sätt eller 
inte. Snarare är det en rimlig följd av det faktum att beskjutning har ägt rum, 
och något som kan hänföras till försvarlighetsbedömningen (se 6.1.1). 
Vidare kan konstateras att om gällande rätt avseende vapenanvändning för 
enskilda (m.a.o. Högsta domstolens prejudikat) verkligen skulle tillämpas 
även på polisnödvärn så skulle många fall fått en avsevärt annan utgång. 
Frånvaron av Högsta domstolens ställningstaganden (t.ex. NJA 1977 s. 665 
och NJA 1995 s. 661) verkar snarare i en gynnande riktning för den 
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tilltalade i polismål. Exempelvis har hovrättsdomen B 1281–00 (se 3.3.2) 
utsatts för kritik av både Norée och Westerlund. Norée anför att 
propositionsuttalandet om ”en relativt bred marginal” (se 3.2.2.3) inte tagits 
hänsyn till. Detta är direkt felaktigt, eftersom domstolen inte ska ta hänsyn 
till den breda marginalen förrän nödvärnsinvändningen godkänts. Att 
”utöka” marginalen till att även omfatta påståendet att en nödvärnssituation 
varit för handen är inte syftet med uttalandet. 
6.2.2 Något om aktsamhetskravet 
Tendensen avseende aktsamhet vid skjutvapenanvändning är att stort ut-
rymme ges för poliser att begå misstag med vad åtminstone Högsta 
domstolen har betraktat som ett livsfarligt vapen. Inte heller verkar 
aktsamhetskravet öka, trots hjälpmedlets farlighet. Detta framgår bland 
annat av hovrättsdomen där en polis skjutit 13 skott in i ett gym, vilket (utan 
vidare motivering) inte ansågs uppfylla kraven för grov oaktsamhet.250 En 
svåröverträdd tröskel för oaktsamhet påverkade också försvarlighets-
bedömningen i hovrättsdomen där en polis skjutit en obeväpnad man i bak-
huvudet under tiden han sprang. Hovrätten beaktade bland annat att han 
saknade utbildning för att skjuta i rörelse, vilket friade honom. Skyttens 
eventuella insikt i hans bristande färdigheter lades honom inte till last 
eftersom ansvaret endast granskades enligt 3 kap. 7 § BrB. Vid en korrekt 
försvarlighetsbedömning enligt 24 kap. 1 § BrB hade förmodligen detta 
inverkat, i linje med både prejudikat och förarbeten.251  
6.2.3 Skillnader i refererad praxis 
Det är ofta fråga om helt annorlunda bedömningar i polismål, jämfört med 
både förarbeten och prejudikat. De vaga formuleringarna i 24 kap. 1 § BrB 
förlitar sig på att Högsta domstolens avgöranden fyller ut och tolkar dess 
innebörd. Flertalet prejudikat finns, men i huvuddelen av polismålen tas inte 
hänsyn till vad som fastslagits, till synes eftersom Högsta domstolen haft 
privatpersoner som adressater. Utmärkande i de refererade polismålen är att 
ingen eventuell bortre gräns för försvarligheten har diskuterats, något som 
däremot ofta berörts i prejudikaten. Detta gör det emellertid desto enklare att 
sammanfatta vad som inte kan tänkas spela in på försvarlighetsbedömningen 
vid polisskjutningar.  
 
En relevant jämförelse kan göras mellan NJA 1995 s. 661 och Svea hovrätt 
B 1316/94. Fallen är närmast identiska, men Högsta domstolens dom föll 
några månader efter hovrättens. Däremot belyser den hur vitt skilda 
tolkningar av försvarligheten som kan göras beroende på vem som granskas. 
BM, som precis blivit rånad av en beväpnad person, utsattes inte för ett 
sådant akut och konkret hot att beskjutning mot bilen kunde berättigas, ej 
ens i excess. I hovrättsavgörandet med polisen var det precis tvärtom. Värt 
250 Högsta domstolen har i NJA 1995 s. 500 betraktat ett skadevållande som grovt oaktsamt 
just för att det skett med skjutvapen. Se avsnitt 2.3.1. Jfr åklagarbeslutet där 29 vådaskott 
med automateld inte ansågs grovt oaktsamt (polismål). 
251 Se även tingsrätternas bedömning i fallen i avsnitt 4.3.2.1. 
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att notera är vidare att BM, i samma hovrätt252 som sedermera kom att fria 
polisen i B 1316/94, bedömdes ha agerat uppenbart oförsvarligt. Skillnaden 
i domslut kan förklaras av att 24 kap. 1 § BrB i B 1316/94 (polismålet) i 
praktiken haft till syfte att förklara beskjutningen som ett tillåtet 
risktagande, snarare än ett otillåtet. När försvarligheten i förhållande till 
skadan och risken för personen i bilen granskades så hade hovrätten alltså 
redan lämnat 24 kap. 1 § därhän, eftersom de konstaterat att rätt att skjuta 
mot personen i bilen förelåg. Hade inte skytten utrustats med ett legalt 
vapen så hade alltså inte följderna accepterats, vilket återigen visar på ett 
avsevärt avsteg från prejudikat, och som även saknar stöd i förarbetena.253 
Följden blir, att vad som civilt betraktats som ett livsfarligt vapen, för 
poliser betraktas som vilket annat arbetsredskap som helst, förutsatt att de 
objektiva förutsättningarna enligt 24 kap. 1 § BrB är för handen. 
 
Enligt min mening visar de tre sammanfattade fallen i 4.3.2.1 hur försvarlig-
hetsbedömningen påverkats av 1 § SkKg. I första instans gjordes nämligen i 
samtliga fall en ”vanlig” försvarlighetsbedömning, vilket ledde till fällande 
dom och ansvar för vållandebrotten. I hovrätterna ”skalades” försvarlighets-
bedömningen ned till enbart ett rättsligt medgivande till skjutvapen-
användning, och ansvaret för följden blev minimalt. Förutom avsaknad av 
ledning i prejudikat kan därför även konstateras att försvarlighets-
bedömningarna fått en annan utformning jämfört med ”vanligt” nödvärn. 
   
I några av fallen, särskilt de senare, har väldigt svåra överhängande angrepp 
avvärjts genom beskjutning. Det råder förmodligen inga tvivel om att 
självförsvar med skjutvapen i sådana lägen anses mer försvarligt (även fast 
RH 2003:48 talar emot). I fallet från Jönköping (avsnitt 4.2.5) kan dock 
ifrågasättas ifall den svepande rörelsen med kniven rent objektivt skulle 
anses rättfärdiga en dödande beskjutning i ett liknande fall med en ”privat 
nödvärnsutövare”. Syftet med agerandet verkar snarare ha varit att genom 
att vifta med kniven, hålla polisen på avstånd, snarare än att attackera 
denne.254 Åklagarens bedömning efter att S skjutits i huvudet i AM–52590–
14 kan jämföras med de uttalanden om när nödvärnshandlingen fått effekt (i 
fallet var S redan skjuten i låret), och då åtgärderna måste anpassas till detta 
förhållande för att anses försvarliga (se NJA 1995 s. 661 samt NJA 2005 s. 
237). Rätten att skjuta ytterligare ett skott med direkt dödande effekt måste 
ha uppkommit efter att S tagit sig upp och ”riktat uppmärksamhet” mot en 
av poliserna. Ett så lågt krav för att kunna döda en person framstår som 
svårtillämpbart inom ramen för det medborgerliga nödvärnet.  
 
Varbergs TR B 2304–13 var ett fall som hade goda utsikter att gå vidare till 
högsta instans, i synnerhet då hela händelsen filmades. De ibland generella 
uttalandena från olika sakkunnigvittnen menar jag borde prövas i högre 
instans, där deras inflytande på försvarlighetsbedömningen en gång för alla 
252 Om än i annan sammansättning. 
253 Detsamma gäller Svea hovrätts domar B 2259/81 samt B 1218/92, varför dessa tre 
tydligt särskiljer sig (se vidare 4.3.2.1). 
254 Ett sådant resonemang skulle å andra sidan med all säkerhet undanröjas av en 
putativbedömning till fördel för skytten, och utgången därmed bli densamma. 
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kunde avhandlats. Min uppfattning är att om stress och rädsla ska påverka 
bedömningen så bör det inte ske i 24 kap. 1 §, utan i 6 §. Domen är även 
intressant eftersom den stärker uppfattningen att beskjutning inte ifrågasätts, 
trots att skott redan fått effekt på angriparen. På filmen syns att angriparen 
har kraftigt nedsatta rörelsefunktioner, men detta ansågs inte försvåra 
agerandet att likväl beskjuta honom med ytterligare ett skott. Alternativa 
och mindre livsfarliga åtgärder ansågs alltså inte befogade, trots att detta 
utgör en av grunderna i en relativ nödvärnsrätt, vilket påminns om i 
prejudikaten.  
6.2.4 Konklusioner de lege lata 
Av de refererade fallen i kapitel 4 kan några fundamentala skillnader mellan 
försvarlighetsbedömningen av enskildas och polisers nödvärn konstateras. 
Det verkar inte finnas något krav på att anpassa svårheten i nödvärnet då 
handlingen fått effekt.255 Ett ansvar för risken och skadan av själva skott-
lossningen är bortfallen, oaktat var skotten träffar på angriparen.256 Antalet 
skott som avlossas påverkar inte heller försvarlighetsbedömningen.257 
Poliser har även berättigats att med skjutvapen avvärja att farliga föremål 
kastas från avstånd.258  
 
Sammanfattningsvis menar jag att den absoluta nödvärnsrätten (avsnitt 
3.2.1) kvarlever vid polisskjutningar. Möjligtvis kan den upplevda, men 
icke–existerande ingripandeskyldigheten tänkas påverka bedömningen med 
resultatet att polisiärt nödvärn är lika med absolut nödvärn. I förarbetena 
uttrycks emellertid inget stöd för detta, varken i motiven till brottsbalken, 
polislagen eller skjutvapenkungörelsen. Däremot verkar åklagares och 
domstolars acceptans för ett farligare våld öka om det redan i lag uttrycks 
visst stöd för skjutvapenanvändning i nödvärn. Att prejudikaten talar 
tvärtemot, och att kungörelsens avsikt i doktrinen är starkt omtvistad 
resulterar ett oklart och något otillfredsställande rättsläge. 
 
Den anpassade försvarlighetsbedömning som framvuxit i underrättspraxis 
och som även ges uttryck för i doktrin kan förklaras av den överlappning 
som uppstår då hänsyn samtidigt tas till polisuppdraget och de straffrättsliga 
bedömningsgrunderna i 24 kap. 1 § BrB.259 I praktiken slår därmed inte det 
straffrättsliga individperspektivet igenom, eftersom det förvaltningsrättsliga 
uppdraget beaktas vid bedömningen. Jag menar att 10 § PolL och 24 kap. 1 
§ BrB därför endast formellt kan uppträda som parallella eller subsidiära. 
255 Se avsnitt 4.3.2.2. Notera att det inte här är fråga om polisen haft rätt till nödvärn eller 
inte, utan agerandets påverkan på försvarlighetsbedömningen. Inte heller påverkar orsaken 
nödvärnssituationens uppkomst bedömningen i försvårande riktning. Jfr NJA 1977 s. 655 
och NJA 2005 s. 237, där de angripnas vetskap om risken för våldsamheter inculperade 
dem. 
256 Ej ifrågasatt i något av fallen. 
257 Se särskilt AM–52590–14, AM–80417–14 samt AM–420-94–14, jfr NJA 2005 s. 237 
samt NJA 1995 s. 661. 
258 Åklagarmyndigheten i Västerås C–1–74–02 samt Varbergs TR B 2304–13. 
259 Några tydliga exempel ges i avsnitt 4.3.2.1. Se även om riskerna med 
kontextualiseringen i avsnitt 4.3. 
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Vid en domstolsbedömning överlappar snarare våldsmonopolet den straff-
rättsliga undantagsregeln. De tillämpas i praktiken inte före eller efter 
varandra, utan samtidigt. Här uppstår polisnödvärnet. Det offensiva våld 
som sätts in på ett tidigare stadium, enligt förvaltningsrättsliga bestäm-
melser, utgör grund för hur situationen artar sig, men tas inte hänsyn till vid 
den straffrättsliga bedömningen. Uppdraget är att under vapenhot eller 
kroppskraft tvinga ned ingripandeföremålet. När ingripandet av ett eller 
annat skäl misslyckas och övergår i att även skydda polisens omedelbara 
säkerhet aktiveras nödvärnsrätten.260 Inom denna ”zon” uppstår ett så starkt 
stöd för livsfarligt nödvärnsvåld att det enligt mig aldrig kommer anses 
uppenbart oförsvarligt.261 Att en nödvärnshandling som initierats av 10 § 
PolL och dessutom varit på gränsen till försvarlig enligt samma bestäm-
melse, skulle vara uppenbart oförsvarlig enligt den generösa bedömning 
som 24 kap. 1 § BrB påbjuder är i det närmaste omöjligt, oavsett hur 
angriparen skadats eller dödats. Jag menar dock att försvarlighets-
bedömningen även i polismål bör ta sikte på exempelvis den angripnes 
alternativa handlingsmöjligheter, snarare än att rättfärdiga den dödliga 
utgången med att polisen initialt kallades till platsen i ett tjänsteuppdrag och 
att situationen urartade. Att det inte finns utrymme för våldsmonopolet i den 
straffrättsliga bedömningen utvecklas i avsnitt 6.3-6.4. 
6.3 Polisnödvärn ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv 
Det kan argumenteras för att enskilt och polisiärt nödvärn inte kan 
analyseras i ljuset av likhetsprincipen. Det polisiära uppdraget och tjänste-
ställningen omfattar ju en tydligt utpekad grupp, som privilegieras genom i 
lag meddelade befogenheter och våldsmonopolet. Därmed skulle även 
accepteras att en och samma bestämmelse ger upphov till olika praxis: 
likhet1 (enskilda) och likhet2 (poliser). Mot detta bör anföras att vålds-
monopolet och det polisiära uppdraget inte kan tas i beaktande då den miss-
tänkte granskas som privatperson och enligt straffrättsliga principer. 
Utgångspunkten i alla studerade rättskällor är dessutom den nyssnämnda 
och detsamma följer av hänvisningarna i de relevanta bestämmelserna (se 
6.1). Existensen av likhet1 och likhet2 bör därför inte accepteras.  
 
Argumenteras det istället för att polisnödvärnet uppstår under helt andra 
förutsättningar än för enskilda, så föreligger snarare olikhet i fallen. En 
likhet behöver därför inte eftersträvas i bedömningarna. Att en polis fram till 
en viss punkt måste ingripa skulle kunna ”erhålla status” som övrig 
omständighet, med följden att ingripandet alltid kan beaktas i nödvärnsmål, 
eftersom rätten att ingripa alltid tillkommer gruppen poliser. Utgångs-
punkten är emellertid att ingripandet endast hänför sig till det förvaltnings-
rättsliga uppdraget, som inte sträcker sig till att intvinga polisen i en 
livsfarlig situation, eller utsätta andra för livsfara. Därför bör ingripandet 
260 För den enskilde medborgaren existerar som bekant ingen rätt till förvaltningsrättsligt 
våld, och därför finns heller ingen överlappning i de allra flesta nödvärnsfall. 
261 Se även Westerlunds resonemang om 1 § SkKg och dess inflytande (avsnitt 2.3.1). 
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endast ses som en orsak till nödvärnssituationen, utan inverkan på försvar-
lighetsbedömningen.262 Det kan avslutningsvis påstås att även enskilda, om 
de hamnat i exakt samma situationer som i de ovan avhandlade polismålen, 
skulle ha rätt till samma typ av nödvärnsvåld. Praxis pekar dock på att detta 
aldrig skulle tillåtas, varför likhetsprincipen utmanas om poliser frias på 
grundval av omständigheter som inte är straffrättsligt giltiga (se styckena 
ovan). Jag ifrågasätter därför om det förvaltningsrättsliga uppdraget utgör 
tillräckligt skäl för att bilda en ”ny” form av nödvärn, som till synes är 
absolut, snarare än relativ.  
 
I de senare fallen har kraftig beskjutning och till synes riktade skott mot 
angriparens huvud godkänts av åklagare, utan vidare ifrågasättande. Det 
verkar därför inte finnas ett krav på att ”mindre livsfarliga åtgärder” (se NJA 
2005 s. 237) ska eftersträvas vid polisskjutningar. Detta talar närmast för att 
otillbörlig hänsyn tas till att den som skjuter utför ett tjänsteuppdrag. Den 
till synes sänkta aktsamhetströskeln vid vådaskjutningar eller annat oakt-
samt agerande talar också för att utredande åklagare och domstolar ”tar 
höjd” för att sådant sker. Tilldelandet av ett legalt vapen bör dock knappast 
inskränka det straffrättsliga aktsamhetskravet, och även en privatperson som 
haft rätt att freda sig med ett skjutvapen skulle med all sannolikhet 
inculperas för fel i användningen och de skador som följt (se 6.2.2). Om 
proportionalitetskravet enligt 24 kap. 1 § BrB har nedsatts på grund av 
användandet av legala skjutvapen och utförandet av ett statligt uppdrag, 
vilket närmast är fallet i praxis, så bör detta klargöras på lagstiftningsnivå. 
 
Om förutsebarheten i polismålen kan också några frågor väckas. Utgångs-
punkten är givetvis att prejudikat inte är bindande. Av förarbetena till 24 
kap. 1 § BrB framgår dock att lagstiftaren inte förutsåg att den regelmässigt 
skulle åberopas i polismål. I takt med att så sker, och om nedläggningsbeslut 
i ökande utsträckning tas med hänsyn till omständigheter hänförliga till 
sammanhanget i sin helhet, kommer en nödvärnsrätt baserad på odefinier-
bara grunder att uppstå. Risken för subjektivitet hos utredande åklagare och 
domstolar ökar om ”omständigheten”, på grund av Högsta domstolens 
frånvaro i polisskjutningsfrågan, inte behöver definieras eller tydliggöras.  
 
Otydlighet och gråzoner kring polisiär våldsanvändning har historiskt sett 
inte varit önskvärt, och togs itu med senast vid införandet av 10 § PolL, då 
den sedvanerättsligt grundade våldsbefogenheten utmönstrades. Hän-
visningen till ”omständigheterna i övrigt” bör ifrågasättas utifrån det faktum 
att lokutionen fram till 1994 diskvalificerades på grund av sin subjektivitet. 
Den bör som ensam grund endast användas undantagsvis, och vad som 
utgjort grund för en friande dom bör i sådana fall tydligt framgå, i synnerhet 
i polismål. En risk uppstår även genom den kontextualiserade bedömning 
som görs vid polisskjutningar, där Högsta domstolens uttalanden i nöd-
värnsprejudikat avseende privatpersoner inte i någon mån påverkar vad som 
beaktas vid bedömningen av polisskjutningar. 
262 Om olikheterna är uppenbara och karaktäriserande för just polismålen, så kan även 
diskuteras om det av legalitetshänsyn bör införas en reglering som tar sikte på dessa fall. 
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6.4 Diskussion de lege ferenda 
I analysen ovan har ett antal olika skillnader i bedömningen mellan polisiärt 
och medborgerligt nödvärn påvisats. Att poliser försätts i nödvärns-
situationer oftare än gemene medborgare framgår också. Ett typfall kan även 
sägas framträda där nödvärn åberopas vid ingripanden, och i vilket 
försvarlighetsbedömningen skiljer sig från gällande rätt. Detta är problem-
atiskt. Det är alltså högst lämpligt att diskutera om medborgerligt och 
polisiärt nödvärn bör hållas åtskilda även rent dogmatiskt och inte bara i 
praxis. I följande avsnitt ska diskuteras vilka ändringar som kan vara 
påkallade. 
6.4.1 Varför bör regleringen ses över? 
Vid en studie av den doktrin som belyser förhållandet mellan nödvärnsrätten 
och polisers arbetsuppgifter framgår att gällande reglering i brottsbalken 
ibland är svåranpassad för polisnödvärn. Att underrätter och åklagare ogärna 
tar ledning i prejudikat talar också för 24 kap. 1 § BrB inte är anpassad för 
dessa situationer. Det framgår vidare av åklagares och domstolars ut-
redningar vid polisskjutningar att stor hänsyn tas till att situationen uppstått 
på grund av utförandet av ett myndighetsuppdrag, och att dessa anpassade 
bedömningar ibland befinner sig i periferin av syftet med nödvärns-
bestämmelsen.  
 
I Finland lagstiftades om polisnödvärn för att kodifiera högsta domstolens 
praxis. För svensk rätts vidkommande bör snarare en lagstiftningsprocess 
genomföras för att komma tillrätta med ett oklart rättsläge. Det svenska 
rättsläget har i motsats till det finska uppstått genom Högsta domstolens 
frånvaro, jämte en tolkning i underrätter och doktrin kring vad som åsyftas 
med 1 § SkKg och hänvisningen i 10 § sista st. PolL. Det är långt ifrån så 
okomplicerat som när Sjöholm år 1978 konstaterade att poliser hade samma 
rätt till nödvärn som enskilda. Nedan ges förslag till tydligare och relevanta 
ramar vid bedömningen av polisiärt nödvärn. Om en definition av de 
omständigheter som beaktas vid polisnödvärnsinvändningar införs lag-
stiftningsvägen, minskar risken för subjektiva bedömningar med stöd i en 
intetsägande generalklausul (se avsnitt 6.3).  
6.4.2 Motiv för relevanta ändringar 
Det scenario eller typfall som utmärker sig i polisnödvärnssituationer är då 
en misstänkt beväpnad, våldsam person uppsöks och konfronteras (med stöd 
i PolL) av en eller flera poliser. Därefter skärps situationen (med stöd i PolL 
och SkKg), genom uppmaningar och till exempel varningsskott. Inte sällan 
slutar ingripandet i en nödvärnssituation (24 kap. 1 § BrB) där beskjut-
ningen i värsta fall orsakar till angriparens död. Försvarligheten, som enligt 
gällande rätt endast kommer att omfatta de sista kritiska sekunderna, kan 
därför i vissa fall ha initieras av ett föregående agerande som aldrig kommer 
att tas med i bedömningen enligt 24 kap 1 § BrB. Detta sker tack vare den 
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straffrättsliga isolering av skottögonblicket som en bedömning enligt 24 
kap. 1 § medför.263 Den ”taktiska poängen” att vid ett ingripande invänta 
nödvärnssituationen ska inte heller förringas. Jag menar att bedömningen 
därför riskerar att missa relevanta omständigheter, som kan ha uppkommit 
av polisers rätt att konfrontera personer under skjutvapenhot (se avsnitt 
6.2.4 om överlappningen). Eftersom dessa är hänförliga till det uppdrag som 
uteslutande tillkommer poliser finns enligt migt anledning att beakta dessa. 
Därmed finns övervägande skäl att underkasta alla polisiära nödvärns-
situationer en anpassad, lagenlig granskning där hänsyn tas till vad som kan 
förväntas av den inblandade tjänstepersonen. 
 
Typfallet träffar till viss del likhetsprincipen, eftersom polisnödvärnet bevis-
ligen inte uppstår under samma förutsättningar som det medborgerliga. Om 
begränsningarna i 24 kap. 1 § BrB därför endast är tillämpliga på privat-
personer, vilket hittills varit fallet i praxis, så måste relevanta grunder 
införas. Jag menar att polisnödvärnets framväxt och dess rättsliga 
behandling hittills ”förtjänar” en anpassad försvarlighetsbedömning, efter-
som en renodlad bedömning ”som för enskilda” inte går att uppnå. En 
normalisering av att poliser regelmässigt försätter sig i nödvärnssituationer 
leder till att åklagare och domstolar tvingas skräddarsy försvarlighets-
bedömningen därefter. Denna utveckling bör förhindras, av legitimitets- och 
rättssäkerhetshänsyn (avsnitt 6.3). Lagstiftaren får då även möjlighet att ta 
ställning till hur användning av skjutvapen ska betraktas vid en straffrättslig 
bedömning och i vilken utsträckning ansvaret för skytten skulle minskas 
eller ökas. Genomarbetade definitioner av skjutvapenanvändning och i lag 
meddelade förutsättningar för exempelvis höjd beredskap skulle enligt mig 
bidra till att domstolarna får ytterligare vägledning vid den polisiära 
försvarlighetsbedömningen. 
 
En revidering av bedömningsgrunderna skulle exempelvis kunna ta sikte på 
utbildning och färdighet (se 2 kap. 17 § 2 st. PL), föregående handlande från 
polisens sida, högre chefs order eller möjlighet till understöd. Att ge 
domstolen möjlighet att granska det föregående handlandet i en försvar-
lighetsbedömning skulle verka handlingsdirigerande på så vis att det i vissa 
fall skulle vara olönsamt att invänta nödvärnssituationen och förlita sig på 
den bredare marginalen. I viss mån skulle då ett större ansvar åläggas den 
enskilde polisen genom att denne får bära risken för det fall han eller hon 
hanterat situationen på ett oaktsamt sätt i förhållande till de valmöjligheter 
som stått till buds. Liknande hänsyn har tagits vid försvarlighets-
bedömningen för privatpersoner, där ”beredskap för bråk” har verkat för-
svårande vid proportionalitetsbedömningen, om utgången varit ödesdiger.264 
En totalt motsatt uppfattning verkar idag råda ifråga om polisnödvärn (se 
avsnitt 6.2.4). 
 
En ny reglering bör även förtydliga att en polis inte förväntas att med risk 
för sitt eget liv avbryta en farlig persons handlingar. Om situationen ändå 
gått så långt så menar jag att bedömningen alltså kan ta sikte på huruvida 
263 Se närmast om kontextualisering, avsnitt 3.2.1. 
264 Se NJA 1977 s. 655 samt NJA 2005 s. 237. 
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polisen först sökt kalla på förstärkning eller göra andra lämpliga över-
väganden. Idag finns inget uttryckligt lagstöd för att beakta liknande 
omständigheter, men hypotetisk möjlighet finns genom 24 kap. 1 § BrB:s 
lydelse. I praxis framkommer dock en generell ovilja att beakta omständlig-
heter som kan antyda att polisens agerande ifrågasätts, vilket alltså även 
påverkat försvarlighetsbedömningarna. Att införa bedömningsgrunder kopp-
lade till yrket (vilket Svea HovR har öppnat för i B 2380–14), är därmed 
rimligt. 
 
En ”följdändring” behöver därmed också diskuteras. Om händelsen ska 
kunna utredas på ett tillfredsställande sätt i förhållande till de krav som 
ställs på polisiära ingripanden, bör även ansvaret för vållandebrott härledas 
till tjänstefelsbestämmelsen. Nya grunder för försvarlighetsbedömningen 
kräver alltså även nya ansvarsregler, och frågan är om subsidiaritets-
klausulen i 20 kap. 1 § BrB fortsättningsvis bör tillämpas vid nödvärn i 
tjänsten. Klausulen har ädelt uppsåt, i det att den signalerar att en stats-
anställd inte privilegieras om denne under myndighetsutövning bryter mot 
ett straffbud. Jag menar dock att den är illa anpassad till i synnerhet 
oaktsamhetsbrott i nödvärnssituationer. Det saknas straffrättsideologiska 
poänger med att hänföra ett vållande i tjänsten till något annat än 
tjänstefel.265 
 
Avslutningsvis finns det anledning att uppmärksamma rättsbildningen i 
Finland efter införandet av nya 2 kap. 17 § 2 st. PL. Med det inte sagt att en 
motsvarande eller liknande svensk reglering obetingat bör starta i en 
strängare bedömning (se 5.2). Däremot bör eftersträvas att den rådighet som 
idag förväntas av privatpersoner när saker går snett, ges ett motsvarande 
uttryck genom den nödvärnsreglering som riktar sig till personer som 
anförtrotts befogenheten att under vapenhot inrycka och konfrontera 
enskilda.  
265 Detta förutsätter givetvis att domstolen godkänner nödvärnsinvändningen. 
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